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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szentes T. Istvan
ligyvéd altal képviselt I. rendd, IT. rendd, III. rendd
felpereseknek a dr. Zelkd Zoltan iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen baleseti kdrtéritési jdradék felemelése és egyéb 1igények
irdnt a Salgdétarjdni Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.1239/2005. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Noégrdd Megyei Birdsdg Mf.20.802/2006/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen az I., II., III. rendd felperesek 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsébb Birésdg a Noégrad Megyei Birdsdg Mf.20.802/2006/6.
szdmu itéletét abban a részében, amelyben a Salgdtarjdni Munkaligyil
Birdsdag 2.M.1239/2005/12. szamu itéletét részben megvaltoztatva a
keresetveszteségi jdradék 1irdanti igényt elutasitotta, nem érinti,
egyebekben hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségét egyenként 5.000 /Stezer/
forintban, a feliilvizsgalati eljdras illetékét 18.000
/tizennyolcezer/ forintban dllapitja meg.

Indokolas

Sz. S. - aki 2005. szeptember 23-dan elhaldlozott - géplakatos
munkakérben 4dllt az alperes alkalmazasaban, amikor 1987. december
21-én munkavégzés kézben egy 16 kg sulyd alkatrész a labdra esett.
Keresetében - egyebek mellett - gépjarmicsere ellenértéke,
keresetveszteségli jaradék és lizemeltetési jdradék megfizetésére
kérte kbtelezni az alperest.



A Legfelsdbb Birdésdg Mfv.I.10.249/2004/3. szdamu végzésében
meghatdarozottak szerint eljdrva a Salgdtarjdni Munkaligyi Birdsdg
2.M.1239/2005/12. szdamu itéletével a felperesek - a néhal gyermekel
- kereseti kérelmének részben helyt adva kdételezte az alperest
keresetveszteségi jdradék cimén 39.751 forint és annak kamata,
lizemeltetési jdradék cimén 2000. janudr 1-jétdl 2003. szeptember
30-dig 321.000 forint, 2003. oktober 1-jétdl 2005. szeptember 23-
dig 570.000 forint és annak kamatai, valamint gépkocsicsere
értékkiilénbézet cimén 1.685.000 forint megfizetésére. Egyebekben a
keresetet elutasitotta az alperes perkéltség fizetésre kbtelezése
mellett.

A munkaligyli birdsdg a felperest megilletd keresetveszteségli jdradék

mértékét a munkdltatonal megvalosulo bérfejlesztés
figyelembevételével hatdrozta meg. A birdsdg az 1gazsagiigyi
gépjarmi szakértd megdllapitdsai és a felperesnek mindkét 14ban
fennallo betegsége alapjdan az S. személygépkocsi W. tipusu

gépkocsira valo cseréjét sziikségesnek és indokoltnak taldlta, ezért
gépjarmi értékkiilénbbzet megtéritésére kételezte a munkdltatot. A
felperesi kereset és a szakvélemény alapjdn a birdsdg lizemeltetési
kéltségként 15.000 km/év menetteljesitményt fogadott el, és az
lizemeltetési kéltségbdl  levondsba helyezte a  témegkdzlekedés
kbéltségét.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytan eljart Noégrdd Megyei Birdsdg Mf£.20.802/2006/6. szamu
itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét a per fdtdrgya tekintetében
részben megvdltoztatta, a felperesek keresetveszteségli jaradék
irdnti 1gényét elutasitotta, mig az alperes dltal fizetendd
lizemeltetési  jaradék  Osszegét 9.000 forintra leszdallitotta.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet azzal a pontositdssal hagyta
helyben, hogy az alperes a felpereseknek egymas kézt egyenld
aranyban tartozik teljesiteni.

A masodfoku birdsdg az Mt. 186. N (3) bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy jdradék irdnti igény hat hdénapnal régebbi
idére visszamendleg csak akkor érvényesithetd, ha a felet a
kévetelés érvényesitésében mulasztds nem terheli. A felperesek

igénye erre tekintettel csak 2001. januar 1-jétdl vehetd
figyelembe. A jogerds itélet szerint - az alperesi teljesitések
alapjdn - a felperesek keresetveszteségl jdradékra nem jogosultak,

mig lizemeltetési jdradék cimén 9.000 forint megfizetésére kételezte
az alperest. A gépjarmicsere értékkiilénbbzetével kapcsolatban a
masodfoku birdsdg elfogadta a munkailigyi birdsdg itéletében
régzitetteket.

A  felperesek feltilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat" kérték oly mdédon, hogy a keresetnek helyt adva
az alperes fizessen 2000. janudr 1-jétdl 2005. szeptember 23-4ig



lejdrt havi 40.000 forint kézlekedési jdradék cimén 2.880.000
forintot, valamint annak, és a cseredsszeg kamatdanak megfizetését
is igényelték az alperes perkéltség fizetésre kdtelezése mellett.
Ervelésiik szerint a birdsdgok dltal alkalmazott szdmitdsi mdd nem
kévethetd, nem adjak az 1itéletek 1indokdat annak, hogy miért
melldzték a szakvéleményben régzitetteket. Alldspontjuk szerint az
elsé foku eljdrdas soran a felperes (jogeldd) 1igazolta 1igénye

korabbi bejelentését - amelyet az alperes vadlaszlevele 1is
megerdsitett - igy annak kezdd8 iddépontjdt térvénysértd a birdsdghoz
benytujtdsdtdl szamitani a tényalldas figyelmen kiviil hagydsa
mellett. A felperesi hivatkozds szerint térvénysértd és

megalapozatlan a kamatigény figyelmen kiviil hagydsa és a perkdéltség
osszege.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlatli kérelem az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Jaradék iranti igény hat hodnapndl régebbi iddére visszamendleg csak
akkor érvényesithetd, hogyha a feleket a kévetelés érvényesitésében
mulasztds nem terheli (Mt. 186. § (3) bekezdés).

Alaptalan volt ebben a kérben az a felperesi érvelés, miszerint
igényét azért érvényesitette csupdn 2001. julius 2-4n benyujtott
keresetében, mivel az alperessel egyeztetések =zajlottak és a
megegyezésre reményt ldtott. A jogl képviseldvel eljard felperesnek
a keresetet az alperessel folytatott tdrgyaldsoktdl fiiggetleniil
moédja lett volna a birdsdgon eldterjeszteni, igy késlekedése miatt
igényét csupdn hat hodnapra visszamendleg érvényesitheti.

Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezték a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben, hogy a gépjarmi cseredsszeg utdani kamatrdl az itéletek
jogsértd modon nem hatdroztak. A keresethez kdtdttség elve szerint
(Pp. 215. §) a déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetve ellenkérelmen; ez a szabdly a fdkévetelés jadrulékaira
(kamat, kéltség stb.) 1is kiterjed. A felperesek nem kérték sem
fellebbezésiikben, sem csatlakozo fellebbezésiikben az alperes
gépjdarmicsere értékkiilénbézettel kapcsolatos kamatfizetésre
kételezését, ezért annak elmaraddsdra a feliilvizsgdlati eljardsban
alaptalanul hivatkoztak.

A Legfelsdbb Birdsdg azonban helytdlldnak taldlta a felperesek
felitilvizsgalati érvelését az alperes dltal fizetendd lizemeltetési
jdradék tekintetében. Az igazsdagligyi szakértdi vélemény alapjdn az



elséfokui birdosdg részletesen kifejtette jogi 4dllaspontjdat, és
szamszakilag 1s 1indokdt adta dontésének. Ugyanakkor a masodfoku
birésdg ezen itéleti rendelkezést megvdltoztatta, annak részletes,
az elszamolds helyességét 1is ellendrizhetd 1indokdt azonban nem
adta. Fentiek alapjan nem volt itéleti bizonyossdggal
megdllapithatdé, hogy mely idészakra, milyen O&sszegl lizemeltetési
jdradékot taldalt indokoltnak, illetve mekkora Osszeget és milyen
iddétartamra helyezett levondsba az alperes teljesitése alapjan. A
masodfoku birdsdg ezzel megsértette a Pp. 221. $-dban foglaltakat,
azaz nem tett eleget az itélet indokoldsi kételezettségének. EbbJSI
kévetkezden pedig a jogerds itélet eljardsjogi okbdl
jogszabalysértd.

Fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyei Birdsdg
Mf.20.802/2006/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett részét nem érintette, egyebekben hatdlyon kiviil helyezte
és a masodfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A Pp. 275. S$-dnak (5) bekezdése alapjdn a felek feliilvizsgalati
eljdrdsi kdéltségét és a felililvizsgalati eljdrds illetékét csupan
megdllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdarozatot
birdsdg dént.

Budapest, 2007. szeptember 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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