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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Megyeri Szilvia Ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsdgndl
6.M.463/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei  Birdsdg 2.Mf.20.307/2006/4. szamu kézbensd itéletével
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 2.Mf.20.307/2006/4.
szamu kbzbensds itéletének az elsdéfoku birdésag itélete
fellebbezéssel nem érintett rendelkezését nem érinti, ezt
meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi; a Szegedi Munkaligyi Birdsag
6.M.463/2005/18. szamui itéletének fellebbezéssel érintett - a
keresetet elutasitd -  rendelkezését, beleértve a  felperest
perkdltségre kdtelezd és az eljardsi illetékrdl rendelkezd részét
is, helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 25.000 /huszonbtezer/ forint mdsodfoku és
feliilvizsgdlati egylittes eljardsi koéltséget.

A mdsodfoku és a felililvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2004. junius 24-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitdsat,



és a jogkdévetkezmények alkalmazdsdt, valamint szabadsdagmegvaltds
megfizetését kérte.

A Szegedi Munkaligyi Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
6.M.463/2005/18. szamu itéletével kételezte az alperest 4.418
forint - kettd napra jdro tavolléti dij - megfizetésére, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku itéleti ténydllds szerint a felperes kdémilivesként
dolgozott az alperesnél. A hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyat a
munkdltaté a 2004. junius 24-én kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette. Az 1indokolds szerint a felperes a munkdbdél sokszor
hidnyzott, tdvolmaraddsdra irdanyuld kérését mindig az utolso
pillanatban a munkakezdéskor jelezte, és ez a magatartdsa a munka
tervezését, szervezését nagymértékben gdtolta, mert a heti
programozdskor nem lehetett tudni, hogy mikor marad tavol
magdnligyei 1intézése céljabol. Az indokolds tartalmazta, hogy a
felperes a felettese, munkatarsai jelzéseli szerint gyakran kerilt
6sszetldzésbe a munkatdrsaival, bsszeférhetetlen emberként
jellemezték, a munkavégzés kézbeni vitdk gatoltak a munkavégzést.
Osszességében a munkdhoz (hidnyzdsai) és a munkatdrsaihoz vald
viszonya sok problémat okozott a tdrsasdgnak. A rendkiviili
felmondds mellékletét képezte a felperes 2004. évi munkdabol tértént
tavolmaradasainak kimutatdsa, ami feltilintette, hogy a felperes
kapott-e engedélyt.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
bizonyitottnak taldlta a rendkiviili felmondds indokdat.

A felperes d4dllitotta, hogy a rendkiviili felmonddas mellékletét
képezd munkabol tértént tavolmaraddsokra engedélyt kapott, 1igy a
2004. junius 24-ei iddépontra is. A munkaligyi birdsdg megdllapitdsa
szerint tdbb alkalommal, és ez utdbbi napon is a felperes kért, de
nem kapott engedélyt az eltdvozdsra, és igazolatlan
tavolmaraddsdval a munkaban fennakadast okozott. A
tanunyilatkozatok aldatdmasztottak a rendkiviili felmondasnak a
felperes masik kifogasolt magatartdsdval, a vitdival kapcsolatos
indokot 1is.

A munkaligyl birdsdg az okirati bizonyitékok és a tanunyilatkozatok
egybevetésével arra kdvetkeztetett, hogy a felperes 4dllitdsdval
ellentétben a perbelli munkaviszonya 2002. augusztus 1-én, és nem
pedig julius 1-én kezddsddStt.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Csongrad Megyei Birdsag
2.Mf.20.307/2006/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette,
a fellebbezett rendelkezését részben és akként megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy az alperes a 2004. junius 24-ei rendkivili



felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.
Ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui birdésdgot az eljards folytatdsdra és uUj érdemi hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A masodfoku birdsag megdllapitdsa szerint mar a kordbbi eljdrdsban
bizonyitdst nyert, hogy a felperes 2004. junius 24-én engedély
nélkiil tdavozott a munkahelyérdl, ami Jjelentds munkaszervezési
problémat okozott, ezt a kételezettségszegést azonban megitélése
szerint a rendkiviili felmondas indokoldsa nem régzitette.
Alldspontja szerint az indokolds és az intézkedés melléklete csupdn
a felperes tdavolléteinek tényére utal, de arra nem, hogy ezek
engedélyezettek voltak-e, vagy sem. Mindezekbdl a masodfoku birdsdg
szerint koOtelezettségszegés nem kbvetkezik, a munkahelyi vitdk és
konfliktusok mint a felperes személyiségébdl eredd problémdk pedig
nem voltak olyan sulyuak, amik a rendkiviili felmonddst megalapoztdk
volna.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és a munkaligyi birdsdg itéletének
megfelelden - a 4.418 forint tavolléti dij megfizetésén feliil - a
kereset elutasitdsdra irdanyult. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku
birdésdg korabbi végzésében a rendkivili felmondasi indokok
tekintetében kdtelezte tovabbi bizonyitdsra az elsdfoku birdsdgot,
megdllapitva a 2004. junius 24-ei 1igazolatlan eltdvozdst. FEhhez
képest sérelmezte, hogy a megismételt eljdrdsban hozott dbéntésében
a masodfoku birdsag ugy mindsitette a rendkiviili felmondast, hogy
az nem tartalmazza a felperes igazolatlan tdvollétét. Alldspontija
szerint a perben bizonyitotta, hogy jogszeriden sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, a felperes tisztdban volt a megsziintetés
indokaival, és ezek az indokok fennalltak.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlydban valo fenntartdsdat kérte. Hangsulyozta, hogy a
perben az alperes a rendkivili felmondas indokat meg nem engedett
moédon utodbb kivdnta kiterjeszteni a tdbbszdéri igazolatlan hidnyzas
megdllapittatdsdval. Ilyen hidnyzdsa sosem volt, ezzel szemben ,a
mar bejegyzett szabadalma hasznositdsa ligyintézéséhez feltétleniil
sziikséges mértékben és minden alkalommal engedélyezve volt tavol a
munkahelyérdl". Utalt a munkaszerzddésének 8. pontjdra 1is, amely
szerinte rendes felmonddst tett lehetdvé a munkahely bizonyitottan
engedély nélkiili elhagydsa esetén. Alldspontja szerint az alperes
elégtelen és ellentmonddsos bizonyitékai nem bizonyitottdk sem a
hidnyzdsait, sem az O0sszeférhetetlenségét. Feliilvizsgalati
ellenkérelme késdébbi kiegészitésében kifejtette még, hogy szerinte
az ,alperes tanui" szandékosan megtévesztették a birdsdgot.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.



A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az alperes helytalldan hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelmében
arra, hogy a mdsodfoku birdsdag a kordbbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésében nem tette kétségessé, hogy a perbeli rendkiviili
felmondasban az alperes két kdtelezettségszegésre hivatkozott, de
ezek bizonyitottsdgdt nem taldlta teljeskdriinek, ezért Gj eljardsra
kbtelezte a munkailigyi birdsdgot. Ezzel ellentétesen a jelen
feliilvizsgdalat targyat képezd kézbensdé itéletét arra alapozta, hogy
a rendkiviili felmondas indokolasa nem is jeldlt meg
kbtelezettségszegést a felperes igazolatlan hidnyzdsaira
vonatkozdan. Ez az allaspont nem fogadhato el.

A perbeli rendkiviili felmondast egylitt kell értelmezni az ahhoz
mellékelt, a felperes igazolt és igazolatlan tdvolléteit részletezd
listdval, ez a felperes szamdra sem volt kétséges. Az 1indokolds
ehhez képest vildgos és konkrét, amelybdl aggdlytalanul
megdllapithatd, hogy az alperes milyen kételezettségszegéseket rott
fel a felperesnek.

A rendkiviili felmondashban hivatkozott ,S0kszor hidnyzott"
kifejezés, és a mellékletét képezd  kimutatdsban felsorolt
tavollétek engedélyezett vagy engedély nélkiili voltdanak megjeldlése
alapjan egyértelmd, hogy az alperes az engedély  nélkiili
tavolléteket rotta fel a felperesnek. Az 1indokoldsnak abbdol a
megfogalmazasabdol, miszerint a felperes a tdvolmaraddsra irdanyulod
kérését mindig az utolsd pillanatban munkakezdéskor jelezte, nem
kévetkezik, hogy az eltavozasokat (hidnyzasokat) az alperes
engedélyezte 1is. Téves tehdat, hogy a rendkiviili felmondds csak a
tavollét tényét rdogzitette. Alaptalan tovabbd a felperesnek a
fellebbezésében és a feliilvizsgdlati ellenkérelmében tett
hivatkozasa a rendkiviili felmondas indokdnak jogellenes
kiterjesztésérdl.

Az eldébbiek szerint a munkailigyi birdsdg helytalldan allapitotta
meg, hogy a rendkiviili felmondds két kbtelezettségszegést hozott
fel a felperes terhére: a gyakori engedély nélkiili munkdbol tértént
tavolmaraddsokat (amellett, hogy felrotta a késdi  engedély
kéréseket 1is), tovabba a felperes Osszeférhetetlen magatartdsa
miatti gyakori munkahelyi vitdkat és konfliktusokat. Az elsdfoku
birésdg ezen indokok megalapozottsdga, a kételezettségszegés sulya
vonatkozdsdban széleskdrd bizonyitdast folytatott le, a bizonyitékok
értékelését részletesen és meggydzden indokolta [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés]. Eszerint a meghallgatott tanuk
nyilatkozatal egybevetésébdl megallapithatdé volt, hogy a felperes
gyvakran kérte azonnall elengedését a munkdbdl magdniigyeli intézése
céljabol. A felperesnek ugyanis volt egy ldtdsvizsgdldra vonatkozo
(nem a munkakoérével OJsszefiiggd) udjitdsa, aminek a szabadalmi



ligyintézésére kérte - perbeli eldaddsa szerint - a tdavollétek
engedélyezését, amit az alperes kezdetben méltdanyolt 1is, és
tamogatta a felperest. TObbszOor eldfordult viszont, hogy a felperes
nem ment vissza a megbeszéltek szerint, illetve engedély nélkiil
eltdvozott.

A felperes a perben elismerte, hogy az alperes figyelmeztette,
miszerint a tdvolmaraddsra iddében kérjen engedélyt. A felperes ezt
is megszegte 2004. junius 24-én, amikor a jogerds kézbensd itélet
megdllapitdsa szerint is engedély nélkiil eltdvozott a
munkahelyérdl. Ez a tényallas a felilvizsgdalati eljdrdsban 1is
irdnyadé, mivel a felperes a jogerds kézbensd itélet ellen
felitilvizsgalati kérelmet, csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet nem
nyujtott be. A mdsodfoku birdsag azt is megallapitotta - elfogadva
ebben 1is az elséfoku itéleti ténydalldast -, hogy a felperes 2004.

junius 24-ei vdratlan eltdvozdsa jelentds munkaszervezési
nehézségeket okozott. EbbSl a szempontbdl a megismételt eljardsban
az egyes munkafdzisok vonatkozdsaban tett részben eltérd

tanteldaddsoknak nincs perdéntd jelentdsége, mivel nem teszi
okszertltlenné és életszeritlenné a néhany fds brigadban egy f&
szakmunkas kiesésével végzett munka szervezésére levont
kévetkeztetést.

A munkailigyi birdsdg a rendkiviili  felmondds mdsodik  indoka
tekintetében 1is helytdlldan értékelte a bizonyitékokat, az itélete
indokolasaban részletezett tanunyilatkozatok (Cs.V. és Cs.Z.
ligyvezetdk, B.M. mivezetd, K.J. csoportvezetd, K.I. segédmunkds,
S.Z. kdémives brigadvezetd) a munkatdrsakhoz filizddd nem megfeleld
kapcsolatot, a folyamatos, a felperes magatartdasabol adodo
konfliktusokat egyértelmiien aldtdmasztottdk. A munkavdllaldk emiatt
nem akartak a felperessel dolgozni, a kémives brigadvezetd azért
kérte mds brigadba helyezését, mivel a felperes az utasitdsait nem
fogadta el, nem volt hajlandd végrehajtani. Az utasitdsokkal
szembeszeglilést erdsitette meg Cs.V. ligyvezetd 1is. Az alperes
eszerint a perben kellden bizonyitotta, hogy a felperes
folyamatosan megszegte az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjdban
eldirt alapvetd munkakdéri kdtelezettségét.

Az eldébbi lényeges tényalldsok tekintetében a bizonyitékok
egyértelmiek voltak. Az a kériilmény, hogy a megdllapitott tényallds
egyes - nem perdéntd - bizonyitékokkal nem, vagy nem teljes
mértékben dllt &6sszhangban, nem mindsiilt jogszabdlysértésnek, mivel
a tényallas az d&sszes bizonyitékok kellden 1indokolt egybevetése
alapjan nem okszeridtlen [Pp. 206. § (1) bekezdés, BH 2001.301.].

Az eldbbbiekkel szemben a felperes a perben csupdan 4allitotta, de
alperes bizonyitékai ellenében nem tudta cdfolni az indokokat, az
ellenkérelmében eldadottak erre nem voltak alkalmasak. Igy nincs
jelentdsége annak, hogy az alperes jelezte-e a tilzoltd hatdsdgnak,



hogy az egyik épitkezésén az épitési iratokat 1is tartalmazd
helyiségben egy hajléktalan tilizet okozott, tovdbbd annak sem, hogy
B. M. mivezetd 2004. junius 24-én nem a felperes engedély nélkiili
tavolmaraddsa ideje alatt beszélt az ligyvezetdvel (hanem
kézvetleniil eldtte és utana).

A munkailigyi birdsdg alldspontija megalapozott a felperes
munkaviszonydnak kezdetét illetden is, mivel a bizonyitékok okszerd
és életszerd mérlegelésén alapul. A felperes ezzel ellentétes
perbeli d4dlldspontja ellentmondé és a peres 1ratok tartalmdaval 1is
ellentétes volt. A felek két munkaszerzddést irtak ala, 2004.
julius 1-ei és augusztus 1-ei iddéponttal, aminek az alperes
tanunyilatkozatokkal és okiratokkal aldtdmasztottan életszerd
magyarazatat adta, miszerint B. S.-né adminisztrdtor a
szamitdégépben 1évé munkaszerzd8dés mintdn nem irta A&t az eldzd
datumot. A 2004. julius 1l-ei iddépont tehdt téves volt, amit az a
tény 1is aldtamaszt, hogy a felperes nem sokkal késébb - a hiba
észlelése utdn - minden tovabbi nélkiil alairta a helyes iddpontot
megjeldld munkaszerzddést. A 2004. augusztus 1-ei munkaviszony
kezdetét bizonyitja az alperes dltal kért és a munkaba 1épés eldtt
végzett munkakdéri orvosi alkalmassdgi vizsgalat 2004. julius 1l1-eil
idépontja is. A felperes d4dltal hivatkozott korabbi - 2002. junius

10-ei otoneuroldgial - szakvizsgdlat elvégzését nem az alperes,
hanem egy mdsik munkaltatd kérte (9. sorszamu alatt csatolt orvosi
alkalmassdgi iratok). Az mds kérdés, hogy ezt a vizsgalatot

(magasban dolgozhat-e) az alperesnél betdltendd kdmives munkakdrre
vonatkozo alkalmassagi vizsgdlatkor az lizemorvos elfogadta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdés alapjan a jogerds kdézbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezte - az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintd
rendelkezését nem érintve -, és a munkaligyl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezését,  beleértve a felperest perkdéltség
fizetésére kdtelezd és az eljdrasi illetékrdl szolo rendelkezést,
helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
masodfoku és a feliilvizsgdlati eljardsi egylittes koltsége

megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében a masodfoku és a
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2007. augusztus 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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