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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011.
marcius 17. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést

A rdgalmazas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo és jogi képviseldje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Go6dol116i Varosi Birdsag 10.B.135/2008/5.
szamu itéletét és a Pest Megyei Birdsdg 14.Bf.566/2009/4. szamu
végzését hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban lerott 7.000, - (hétezer) forint
eljdrasi illetéket a maganvadlo, a kirendelt védd kbzremiikddésével
felmeriilt 4.150,- (négyezer-egyszazdtven) forint bilniligyi kéltséget
az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Go6dollsi Vdrosi Birdsdg a 2009. szeptember 7.-én kihirdetett
10.B.135/2008/5. szdmu itéletével a terheltet az ellene rdgalmazds
vétsége [Btk. 179. § (1) bek., (2) bek. pontja] miatt emelt vad
alol felmentette.

A megdllapitott ténydlldas szerint a magdnvadlo 2007. szeptember
27.-én joghatdlyos maganinditvdanyt terjesztett eld a terhelttel



szemben a sérelmére elkdvetett, a Btk. 179. S-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé nagy
nyilvdnossdg eldtt elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt.

Az 1966-ban sziiletett terhelt 2007 mdrciusatol D. Kozséqg
Onkormdnyzat Képviseldtestiiletének tagja. A magdanvadlo 2006
augusztusatol V. Onkormdnyzat Képviseldtestiiletének 62/2006.
(VITI.10.), illetve 71/2006. (X.19.), és D. Kozség Onkormdnyzat
Képviseldtestiiletének 186/2006. (X.12.) szami hatdrozata folytdn D.
Kézség Onkormanyzat Képviseldtestiiletének megbizott jegyzdje. A
2006. szeptember 5-én D.-ben kelt megbizdsi szerzddés szerint a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja D. Kbzség Onkormdnyzatdnak
Képviseldtestiilete, az egyéb munkdltatoi jogkor gyakorldja a
polgdarmester. A megbizdsi szerzddés a jegyzdi feladatok elldtdsdra
vonatkozik.

A terhelt, mint D. Kézség Onkormdnyzat Képviseldtestiiletének
képviseldje, 2007. szeptember 14-én eldterjesztést nyujtott be a
D.-1 Polgdrmesteri Hivatalban, D. Kbzség Onkormdnyzat
Képviseldtestiilete szamara. Az eldlterjesztés tdargya a D. Kozség
Onkormdnyzatndl létesitett megbizott jegyzdi jogviszony
szabdlyszeriliségének a vizsgdlata. Az eldterjesztésben roégzitett
ténydllds szerint: a maganvadlsé V. Onkormdnyzatanak kinevezett
jegyzdje jelenleg megbizdsi szerzddések alapjan helyettesiti O. T.-
t, D. Kézség kinevezett jegyzdjét a képviseldtestiilet altal O. T.-
re kiszabott hivatalvesztés fegyelmi bilintetés birdésdgi
feliilvizsgdlatdig, illetve a Munkaligyi Birdsdg jogerds déntésének
megsziiletéséiqg.

Az eldterjesztés régziti a témakdérrel kapcsolatos kordbbi
déntéseket:

Képviseldi kezdeményezésre 2007. szeptember 3.-dra rendkiviili
képviseld-testiileti iilés keriilt 6sszehivdsra a jelenlegi
elbterjesztés tdrgyahoz hasonld napirendi javaslattal. A testiileti
lilésen a napirendi javaslatot nem fogadtdk el és a megbizott jegyzd
személyi anyagaba sem tértént betekintés a polgdrmester, az
alpolgarmester, A. I., B. J., B. S. és Sz. A.-né képviseldk
nemleges szavazata kévetkeztében. A maganvdadld sem tett olyan
nyilatkozatot, melyben hozzdajdrult volna ahhoz, hogy a jegyzd
felett munkaltatdoi jogkdért gyakorld 12 fd8s testiilet 6 tagja, vagyis
K. R., L. L., S. J., Sz. I., Sz. M. és T.-né T. E. képviseldk a
megbizott Jjegyzdi Jjogviszony szabdlyszerlségének feliilvizsgdlata
érdekében betekinthessenek a D.-1 Polgarmesteri Hivatalban
felfektetett személyi anyagaba.

Az eldterjesztésben a terhelt két dbntési alternativat, azok
indokait és jogszabdlyi alapjait, valamint az ezekre épild
hatdrozati javaslatokat terjesztett eld.



A polgarmester 2007. szeptember 19.-ére rendkiviili képviseld
testiileti 1iilést hivott Ossze, amelyen hatdrozatképtelenség miatt
nem tdrgyaltdk az eldterjesztést.

A Kbzép-Magyarorszdgli  Regiondlis Kobzigazgatdsi  Hivatal 2007.
november 22.-én kelt 02-1459/2007. szamu térvényességi
észrevételével felhivta D. Kbzség Onkormdanyzat Képviseldtestiiletét
annak 152/2006. (VIII.14.), 1illetve 187/2006. (X.12.) szamu, a
maganvadlo megbizott jegyzd illetményének megdllapitdsdrol szolo
hatdrozatainak felililvizsgdalatara, melyet a testiilet a 2007.
december 27-én tartott iilésén tdrgyalt.

A jogi 1indokolds kdérében kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a
megallapitott ténydllds szerint a terhelt a helyi &énkormanyzatokrol
sz616 LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.) 19. $§-dnak (1) bekezdése
értelmében, mint telepililési képviseld, hivatalos személyként jart
el. E mindségében nyujtott be eldterjesztést a képviseldtestiileti
iilés elé.

A hivatalos személy 4dltal, a hivatali hatdskérében eldterjesztett,
a sértettet érintden tett elmarasztald tényallitdsa a nagy
nyilvanossag eldtt elkdvetett rdgalmazds vétségében vald bilinbsség
megdllapitdsdra nem vezethet. Az e kérben tett kézlése
jogellenesség hidnydban ragalmazdst nem valdsit meg. A hivatalos
személynek az ilyen helyzetben tett eldlterjesztése nem jogellenes,
mert a hivatalos személy azt jogszabdly alapjan tette meg. Mivel a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényallitds, jogellenesség hidnyaban
nélkiilézi a tdrsadalomra veszélyességet, ez a magatartds nem
valdésit meg  blncselekményt. A birdsdg ezért a terheltet
bilincselekmény hidnydban felmentette.

A maganvadls 4dltal a terhelt felmentése miatt, bindsségének
megdllapitdsa végett bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon
eljdrt Pest Megyei Birdésag a 2010. junius 25. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozott 14.Bf.566/2009/4. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy az elsdfoku itélet
megalapozatlan, mert nem tartalmazza a maganvadld dltal sérelmezett
kijelentéseket. A ténydlldast ezért az 1iratok tartalma alapjan
kiegészitette a kbvetkezdk szerint:

- ,D. kézség Snkormanyzati képviseld testiilete nem kérte volna ki a
valkoi képviseld testiilet hozzajaruldsdat a 2006. oktdber 15. utdn
torténd kbzszolgalati jogviszonyom tovabbi meghosszabbitdsdahoz."

- .. munkaltatom engedélye nélkiil, jogellenes tartalommal
létesitettem megbizdsi jogviszonyt D. Kézség Onkormanyzatdndl."



- ,.. nem vagyok tisztdban a jegyzdk kéztisztviseldi jogviszonydhoz
fiz8d8 szabdlyokkal, illetve azokat rosszhiszemiien gyakorolva,
elhallgatva jartam el a D. Kézség Képviseldb-testiilet eldtt."

- ,.. Sulyos fegyelmi vétséget kévettem el a jegyzd8i jogviszony
létesitésekor,.."

A masodfoku birdésdg nem taldalta alaposnak a maganvadld
fellebbezését abban a részében, hogy az elsdfoku birdsdg torvényes
vad hidnydban jart el, e kOérben egyetértett az ilgyészség
indokaival.

Kifejtette, hogy a terhelt, mint J6nkormdnyzati képviseld a
munkdltatdéi jogkdrt gyakorlod OSnkormdnyzati képviseldtestiilet tagja
volt. Az Otv. 19. $-dnak (1) bekezdésébd8l nem a terhelt hivatalos
személyi mindsége koévetkezik, hanem az, hogy ebben a mindségében a
telepiilés egészéért vallalt feleldssége alapjdn joga volt arra,
hogy az d4dltala észlelt, vélt vagy valds szabalytalansdgokat a
képviseldtestiilet, mint arra hivatott szerv uUtjdn kivizsgdltassa.

Az elSterjesztés célja a megbizott jegyzdi jogviszony
szabdlyszeriliségének vizsgdlata és a terhelt 4dltal jogellenesnek
dllitott jegyzdi munkaviszony megszintetése érdekében Snkormanyzati
lilés Osszehivdsa volt. A terhelt tehdt feladatkdrében eljdrva az
arra jogosult eldtt tett a maganvddlora negativ ténydllitdsokat,
amelyeket nyilvdanvaldan a kézérdek indokolt. Erre figyelemmel nem
dllapithato meg a cselekmény jogellenessége. Emellett a terhelt az
eldterjesztésben a maganvadlot illetden nem fogalmazott meg az
emberi méltdsdgot sértd, lealacsonyitd tényallitast.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo
nyujtott be jogi képviseldje utjan feliilvizsgdlati inditvanyt a
terhelt terhére felmentése miatt, bilndsségének megdllapitdsa
érdekében, amely 2010. augusztus 24. napjdn érkezett a G&6d611461
Vdrosi Birdésaghoz.

A felililvizsgalati inditvany szerint az ligyben eljart birdsagok
térvényes vad hidnydban jartak el, ezért a Be. 373. S$-a (1)
bekezdésének I/c. pontjdban meghatdrozott, és a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontja értelmében feliilvizsgalatot megalapozd
eljdrdsi szabdlysértés valdsult meq.

Az elséfoku birdsdg az eljdards meginditdsakor megkereste az
ligyészséget a vad d4dtvételének érdekében, mert észlelte, hogy az
eljards tdrgydt képezd cselekmény kdbzvadas bilncselekmény. Mégis
elfogadta az ligyészség azon téves megdllapitasat, hogy a
feljelentésben megjeldlt cselekmény nem mindsiil hivatalos személy
eljdrdsa alatt, illetve emiatt elkévetett  bilncselekménynek,
kévetkezésképpen nem kdzvadra itildézendd.



Az elsdéfoku eljardsban kétségtelenné valt, hogy a sértett hivatalos
személy és ragalmazdsdra hivatalos eljdrdsban kerililt sor. Erre
tekintettel a birdsdgnak az ligyészséget 1ismételten meg kellett
volna keresnie a vad dtvétele céljabol.

Az Otv. 36. §-dnak (2) bekezdése szerint a jegyzd8 vezetli a
képviseldtestiilet hivatalat, és a jegyzd gondoskodik az
Onkormdnyzat mikédésével kapcsolatos feladatok elldtasarol. A
jegyzd egyrészrdl hatdsdgi, masrészrdl Onkormdnyzati feladatokat is
elldt a térvény kételezd rendelkezése alapjdn.

Hivatkozott tovabba a jogi képviseld a feliilvizsgalati
inditvanydaban arra, hogy a terhelt a sértettet a fegyelmi jogkdr
gyakorldéja (tudniillik a képviseldtestiilet) eldtt fegyelmi vétség
elkdvetésével is megvddolta, amikor a  Dbiintetdeljards alapjat
jelentd ,eléterjesztés a képviseldtestiilet szamdara" cimd
dokumentumban kijelentette, hogy a maganvadlo jegyzd ,sulyos
fegyelmi vétséget kovetett el az dltala ismertetett okok miatt. A
fegyelmi vétségre vonatkozo hamis vad pedig ugyancsak kézvadas
biincselekmény.

A feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljdrdsi
szabdlysértés mellett a feliilvizsgdlati inditvdny szerint az eljart
birésdgok megszegték a bilintetd anvagli jog szabdlyait a terhelt
felmentésekor, ezért - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti feliilvizsgdlati ok is megvaldsult.

A birdsdgok tévesen adllapitottdk meg, hogy a terhelt cselekménye
nem mindsil jogellenesnek és tévesen hivatkoztak analdg mddon a BH
1998/57. szam alatt kdbzzétett eseti dbéntésre. Nincs ugyanis a
tényalldasban adat arra, hogy a terhelt, mint telepiilési
O6nkormdnyzati képviseld kb6zérdekbdl kivanta kivizsgdltatni az
dltala észlelt, vélt vagy valds szabdlytalansdgokat. Egyébként
sincs az a kézérdek, amely azt indokolhatnd, hogy a testiilet tagja
a jegyzdt, a fegyelmi jogkdrt gyakorld testiilet eldtt alaptalanul
fegyelmi vétség elkdvetésével vadolja meqg.

A terhelt az eldterjesztés elkészitésekor és annak a
képviseldtestiilethez benyujtdsakor mar tisztdban volt azzal, hogy a
benne foglalt kijelentések valotlanok, hiszen a korabbi
képviseldtestiileti eldterjesztések mellékleteként minden, az
dllitdsait egyértelmien cdfolé irat rendelkezésre Aallt. Az
eldterjesztés rosszhiszemien, kifejezetten a magdnvadld
becsiiletének a megsértésére, lejdratdsdra irdnyult. Ez a cselekmény
veszélyes a tdrsadalomra, ezért a terhelt felmentésére nem
keriilhetett volna sor.



A maganvadlo mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
magédnvadlé és a jogi képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyt
fenntartotta.

A védéd a nyilvdnos ililésen a jogerds hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek soran a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

a)

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. $-a (1) bekezdésének I/c) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
eljdrdast megsziinteti, ha az elséfokd birdsdg toérvényes vad
hianydban jart el.

A Be. 52. §-anak (4) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy a
becsiiletsértés és a rdgalmazds kézvadra (ildbzendd, ha hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljdrdsa alatt, illetve emiatt, vagy
hatdésdg sérelmére hivatali mikddésével Osszefliggésben kdvetik el.

A Legfelsdbb Birdsdg - a jogerds itélet ténydlldsabdl kiindulva - a
feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettekkel egyetértve
megallapitotta: mdr az elséfoku eljarasban kétségtelenné valt, hogy
a sértett hivatalos személy és rdgalmazdsdra hivatalos eljdrdsban
keriult sor.

Ugyanakkor azzal mdr nem értett egyet, hogy erre tekintettel a
birdsdgnak az ligyészséget ismételten meg kellett volna keresnie a
vad atvétele céljabol.



A Be. 501. $-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsdg az
iratokat megkiildi az 1ligyésznek, ha a feljelentés és az 1ratok
alapjan olyan bilncselekmény latszik megdllapithatdonak, amely miatt
a vdadat az ligyész képviseli. A (G6d6116i VAdrosi Birdsdg e
rendelkezés alapjan helyesen jart el akkor, amikor a Be. 52. $§-dnak
(4) bekezdésére figyelemmel a 16.B.542/2007/4. szamu végzésével a
feljelentést a G&6déll8i Vdrosi Ugyészségnek a vadképviselet
dtvételének megfontoldasa érdekében megkiildte.

A Be. 501. $-dnak (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja
esetén az ligyész a nyomozdst elrendeli. A G6d61181 Vdrosi Ugyészség
a 2008. marcius 5.-én kelt B.3669/2007/4-I. szamu dtirataban arrol
értesitette a G6d6118i VAdrosi Birdsdgot, hogy e rendelkezésnek
megfelelden rdgalmazds vétsége miatt a terhelt ellen nyomozdst
rendelt el, amelyet a Vdci Renddrkapitdnysdg 2/2008. bii. szdm alatt
folytatott le. E nyomozds iratal alapjdn az ligyész azt allapitotta
meg, hogy a maganvadlo sértett d4dltal megjeldlt, a becsilet
csorbitdsdra alkalmasnak vélt kijelentések kizdarolag a sértett

kbzszolgalati  jogviszonydnak 1étesitésével kapcsolatosak. Erre
tekintettel - mivel nem hivatalos személy eljdrdsa alatt, 1illetve
emiatt kdévették el - a bilncselekmény nem kdzvddra itildbzendd.

Tajékoztatta egyuttal a birdsdgot arrdl 1is, hogy a rdgalmazas
vétsége miatt a vad képviseletét nem veszl at, ezért az iratokat -
a Be. 497. §-dnak (2) bekezdése alapjan - a Go6dé11861 Varosi
Birdsdghoz dttette.

A feliilvizsgdlati  inditvdny szerint az elsdéfokt eljdrdsban
kétségtelenné valt, hogy a sértett hivatalos személy és
ragalmazdsdra hivatalos eljdrdsban keriilt sor. Erre tekintettel a
birdsdgnak az ligyészséget ismételten meg kellett volna keresnie a
vad atvétele céljabol.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany ez utdbbi
kbévetkeztetésével nem értett egyet.

A kézvad monopdliuma az ligyész hatalma. Abban a kérdésben, hogy az
ligyész a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjdn vddat emel-e, az
ligyészt kizdrdlag a felettes ligyész utasithatja. Ebbdél kiindulva
azt koévetden, hogy az iligyész a vad képviseletét nem vette 4t, a
birdsdgnak mar nincs tdérvényes lehetdsége arra, hogy még egyszer
hasonlé megkereséssel éljen.

A Be. 501. §-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az
ligyész az (1) bekezdés a) pontja alapjdn elrendelt nyomozds
eredményeként kézvddra ilildézendds blincselekményt nem allapit meg, a
vad képviseletét nem veszi 4dt, az l1ratokat wvisszakiildi a
birésdghoz. A birdsdg - ha ennek feltételei fenndllnak - a
sértettet értesiti, hogy potmaganvadldoként 1léphet fel.



A birdsdgnak e rendelkezés alapjan tehdat a Be. XXIII. Fejezetében
un. kiilén eljdrdsként szabdlyozott maganvadas eljdrds helyett
potmaganvadas eljdarast kellett volna lefolytatnia.

A Legfelsdbb Birdsdg e rendelkezésekbdl kiindulva vizsgdlta meg,
hogy a terhelt ellen lefolytatott birdsdgi eljdrdsra tdérvényes vad
hianydban keriilt-e sor.

A térvényes vad fogalmdt a Be. 2. $§-dnak (2) bekezdése hatdrozza
meg. A szerint térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birésdghoz intézett 1inditvdnyaban, meghatdrozott személy pontosan
kériilirt, bilintetd toérvénybe I1itkézE cselekménye miatt a birdsagi
eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

A Legfelsdébb Birdsdg azt 4Allapitotta meg, hogy a sértett
magdninditvanya a térvényes vad Be. 2. §$-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfelelt.

A torvényes vad legdlis fogalma alaki és tartalmi koévetelményeket
fogalmaz meg. A fellilvizsgalat alapjdul szolgdald ligyben a vadat a
maganvadlo, mint a vad eldterjesztésére jogosult sértett
terjesztette eld8 (alaki legitimdcid), és tartalma alapjan 1is
alkalmas volt a birdsdgi eljaras meginditasdra, lefolytatdsara.

Ugyanakkor  tény, hogy a birdsdg megszegte a Be. fentebb
részletezett szabdlyait azzal, hogy a maganvadas eljdardsrol nem
tért at a pdétmaganvddas eljdrdsra.

Amint arra fentebb mar ugyancsak utalds tértént - a birdsag jogerds
hatdrozatdnak a feliilvizsgdlatdra kizdrdlag a Be. 416. $-a (1
bekezdésének c) pontjdban tételesen felsorolt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd (Gn. abszolut) eljdrdsi szabdlysértések
alapjdn biztosit 1lehetdséget a térvény. A Legfelsébb Birdsdg
dllaspontja szerint a G&6dol1éi Varosi Birdsdg nem szegte meg a Be.-
nek a térvényes vadra vonatkozé alapelvi szintd rendelkezését,

ezért a felililvizsgdlati 1inditvanyt - az eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozoé részében - érdemében alaptalannak taldlta.
b)

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A maganvadlé ilyen, a feliilvizsgdlatot megalapozdé anyagi jogi
szabdlysértésre 1is hivatkozott a feliilvizsgdlati inditvanydban,



amikor azt allitotta, a birdsdgok tévesen dllapitottdk meg, hogy a
terhelt cselekménye nem mindsiil jogellenesnek.

A Legfelsébb Birdsdag az anyagi jogl szabdlysértésre hivatkozo
részében sem taldlta alaposnak a feliilvizsgdalati inditvdnyt.

A jogerds hatdrozatban megallapitott ténydlldasbol kiindulva - a
masodfoku birdsdg 4dltal kifejtettekkel egyetértésben - azt
dllapitotta meg, hogy az eldterjesztés célja a megbizott jegyzdi
jogviszony szabdlyszeriségének vizsgdlata és a  jogellenesnek
dllitott jegyzdi munkaviszony megszintetése érdekében OSnkormanyzati
lilés ©&sszehivdsa volt. A terhelt I1ényegében arra alapozta a
beadvédnyat, hogy a mas 6nkormanyzatndal mar jegyzdként
foglalkoztatott maganvdadlo nem kérte ki az egylittalkalmazdsi
tilalom aldéli felmentésre vonatkozdé nyilatkozatot.

Az irdnyado ténydllds alapjan helyesen dllapitottdk meg az eljart
birdsdgok, hogy a terhelt a feladatkérében eljdrva az arra jogosult
eldtt tett a maganvdadldora negativ ténydllitdsokat. A Legfelsdbb
Birésdg sem vonta kétségbe, hogy az eldterjesztés megtételét a
kbzérdek indokolta, de egyuttal utal rd, hogy e magatartds motivuma
egyébként 1is kbzémbds. Az eldterjesztés ugyanis nem tartalmazott
olyan, az emberi méltdsdgot sértd, lealacsonyitd, a becsiilet
csorbitasdra alkalmas gyaldzkodd jellegd tényallitast, amely a
vizsgalt becsiiletvédelmi tényallds megdllapitdsahoz
nélkiilézhetetlen.

A Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta tovabba, hogy az
eldterjesztésben a fegyelmi vétség elkdvetésére utalds - azt
jogellenesen megalapozo tények  hidnydban - fegyelmi vétség
elkbvetésére vonatkozé hamis vdad megdllapitdsat ugyancsak nem
eredményezheti.

A terhelt cselekménye nem lépte tul az OJOnkormdnyzati képviseld
jogszerd eljdrdsnak a kereteit. Nem volt jogellenes és nem volt
veszélyes a tdrsadalomra, ezért bilincselekmény nem valdsult meq.

A Legfelsébb Birdsag mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kdteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Be. 493. S$-ara, valamint a 3309. S-danak (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 514. $-dnak (1) bekezdése alapjéan - a
felitilvizsgalati eljdrdsban lerdott 7.000,- (hétezer) forint eljdrdsi
illetéket a maganvadlo, mig a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt 4.150,- (négyezer-egyszazdtven) forint bilniligyi kéltséget
- a Be. 429. $-dnak (1) bekezdése alapjdn - az allam viseli.



A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdébb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2011. marcius 17.
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