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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Técsy Gyula ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhelyl felperesnek, - dr. Varga Istvan tugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen 7.485.750,-Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében
a Békés Megyei Birosag 2010. oktober 13. napjan kelt 9.P.20.196/2010/8. sorszamu itélete
ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a helyesbitéssel, hogy az alperes
449.200,-(Négyszaznegyvenkilencezer-kettészaz) Ft els6foku eljarasi illetéket koteles
medgfizetni kildn felhivasra az allamnak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 230.000,-
(Kettdszazharmincezer) Ft masodfoku perkodltséget.

Koteles az alperes 449.200,-(Négyszaznegyvenkilencezer-kettészaz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket kulon felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2008. augusztus 18. napjan engedményezési szerzédeés jott létre a felperes és a perben
nem allé (H. Kft.) kozott. A szerz6dés szerint a kft. 2008. januar-februar hénapban
betonozast végzett az alperes részére, amelyhez az anyagot a felperestél rendelte meg.
Az alperes a munka ellenértékét nem fizette ki, ezért a kft. a felperesnek a beton
ellenértékét 7.458.750,-Ft-ot nem tudta kiegyenliteni. A (H. Kft.) 10.725.000,-Ft 6sszegl
végszamlabdl 3.266.250,-Ft-on fellli, az alperessel szemben fennalld kdvetelését a
felperesre engedményezte. Az alperes a szerz6dést maga is alairta, a tartalmat
megismerte. A fizetési kotelezettségének nem tett eleget, és a felperes
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2008. oktober 27. napjan, 2008. december 2. napjan és 2009. junius 29. napjan kelt
felszolitasa nem vezetett eredményre.

A felperes a fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban 7.458.750,-Ft medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellentmondasaban a felperes kovetelésének jogalapjat és dsszegszerlségét
indokainak ismertetése nélkul vitatta. A targyalasokon nem jelent meg és a birésagnak
ismételt tajékoztatasa és figyelmeztetése ellenére sem adta el az érdemi védekezésének
alapjaul szolgalo tényeket, bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
7.458.750,-Ft-ot, tovabba 468.000,-Ft perkoltséget. Kotelezte a feljegyzett 447.520,-Ft
eljarasi illeték megtéritésére. Indokolasa szerint a felperes a becsatolt szerzédéssel
bizonyitotta kovetelésének fennallasat, miutdn az engedményezés alapjan a régi jogosult
helyébe lépett. Az alperes a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett
ellentmondasaban és a peres eljaras soran sem adta el6 a védekezésének alapjaul
szolgalé érveket és annak bizonyitékait, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére a felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget. Ezért a
birosag a késleked6 alperes nyilatkozatanak bevarasa nélkul hatarozatot hozott.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kivul helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birdsag
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, és nem vizsgalta a vitatott szerz6dést a tarsasagok
torvényes képviseldi irtak-e ala. A személyes meghallgatasara nem kertlt sor, ugyanis a
targyalason betegsége miatt megjelenni nem tudott, és érdemi védekezését sem
terjesztette el6.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az alperesnek rendelkezésére allt a szerzédés, amelynek
ervénytelenségére nem hivatkozott. Fellebbezése minden konkrétumot nélkuloz, nem
jeldlte meg, hogy melyik fél alairasat vitatja. Erdemi ellenkérelmet és bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el annak ellenére, hogy jogi képviselbvel jart el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allé adatok alapjan allapitotta meg az lgy érdemi
eldontéséhez szukséges, egyébként helytallo tényeket, érdemi dontése helyes és az
itélétabla osztja az elséfoku itélet jogi indokolasat is.

A Polgari perrendtartasnak a jelen perre iranyad6 235. § (1) bekezdése azt mondja ki,
hogy a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyitékok el6adasara akkor kerulhet
sor, ha az uj tény vagy Uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat
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kovetbéen jutott a fellebbez6 fél tudomasara. A tovabbiakban a Pp. hivatkozott
rendelkezése azt is tartalmazza, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara, illetéleg Uj
bizonyiték elbadasara vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor kertlhet sor, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatamasztasara iranyul: a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A Pp. 141. § (6) bekezdése azt tartalmazza, hogyha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik és e kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak, elbterjesztésének
bevarasa nélkiul hataroz. A Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan pedig a birésag - ha ez a
tényallas megallapitasahoz szikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a
per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni,
illetve el6terjeszteni. E kotelezettségekkel dsszefiiggésben a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkovetkezmeényei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége - torvény
eltér6é rendelkezése hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birésag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Az alperes az els6foku eljaras soran jogi képviseldvel jart el. Az elkésett ellentmondas
elutasitasa miatt el6terjesztett igazolasi kérelemhez csatolt orvosi igazolast arrol, hogy
2010. aprilis 23. napjatol 2010. majus 10. napjaig virusos fertézéssel otthon apoltak. A
2010. szeptember 29. napjara kitlzott targyalason sem 8, sem a jogi képvisel6je nem
jelent meg. A birésag szabalyszeriien kézbesitette 6. sorszamu végzését, amelyben a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett felhivia érdemi védekezésének és
bizonyitékainak benyujtasara, azonban kotelezettségének nem tett eleget. A 2010. oktober
13. napjan kelt hivatalos feljegyzés szerint az alperes telefonon jelentette be, hogy agyban
fekvd beteg, azonban egészségugyi allapotat felhivas ellenére nem igazolta. A mulasztas
az alperes 6nhibajabdl ered, ugyanis nem mertilt fel olyan adat, amely szerint a fizetési
meghagyas kézhezvételétél az elséfoku itélet meghozatalaig folyamatosan akadalyoztatva
volt és jogi képviseldjével nem tudta felvenni a kapcsolatot. igy a masodfoku eljarasban
mar nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dést nem az arra jogosultak irtak ala, mert ezt az
els6foku eljarasban meg sem kisérelte el6adni.



Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét indokai alapjan hagyta helyben
a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésére tekintettel az elséfoku eljarasi
illeték 0sszegeének helyesbitése mellett.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles megfizetni a felperes
masodfoku eljaras soran felmerult koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében,
amelynek 6sszege a jogi képviseletével kapcsolatban felmerdlt, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a), illetve (5) bekezdése alapjan megallapitott, a felperes
jogi képvisel6jének a masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval aranyos tugyvedi munkadij.
Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesilt, ezért az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint a 15. §-a alapjan koteles megfizetni a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

S zeged, 2011. marcius hé 28. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



