A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.21.469/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Békefi Ldszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Palvélgyi Szilas Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Pdlvélgyi Szilas ilgyvéd 4altal képviselt alperes
ellen koélcsén megfizetése irant a Févarosi Birdsagnal
28.P.26.607/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.22.000/2009/3. szami itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 125 000 (egyszdzhuszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, valamint felhivasra az allam javdara 390 000
(haromszdzkilencvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

A felperes és az alperes bardti kapcsolatban dlltak. 2003. és 2004.
évek folyamdn a felperes tébb részletben, &6sszesen 6 500 000 forint
kélcsént nyujtott az alperes részére, a bardti kapcsolatra
tekintettel szdbeli megallapodds alapjdn. Az alperes a kd&lcséndk
visszafizetésére haladékot kért, ezért 2005. szeptember 10. napjdn
alairt egy fizetési litemezés elnevezésd okiratot, amelyben a 6 500
000 forint tartozdsdt ugy vallalta visszafizetni, hogy 2005.
szeptember 16. napjaig 3 000 000 forintot, 2005. oktdéber 15-ig 1
500 000 forintot, majd november 30-ig tovdbbi 2 000 000 forintot
fizet meg a felperes részére. Az okiratot a felperes irta, a
felperes és az alperes aldirta. Az alperes részérdl teljesités nem
tértént.



A felperes keresetében 6 500 000 forint tdéke és ennek 2005.
december 1. napjatol szamitott tdrvényes kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest kélcsbébn jogcimén. Eldadta, hogy az alperes az
dltala vallalt fizetési litemezésnek megfeleld O6sszegeket
hatdridében nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mind a jogalap, mind az
O0sszegszerliséqg tekintetében vitatta a felperes kovetelését.
Eldéadta, hogy a felperestdl 1ilyen pénzdsszegeket nem vett at,
kélcsént nem kapott és az elismervényen szerepld aldirdasdt 1is
kétségbe vonta.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében kdételezte az alperest, hogy tizendt
napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 500 000 forintot, annak
kamatait és a perkdéltséget, valamint az 4dllam javara Kkiildn
felhivdsra az eljdrdsi illetéket. Indokoldsdban kifejtette, hogy az
igazsdqgiigyl irdsszakértdi vélemény alapjan nem vitathatd, hogy a
fizetési litemezést tartalmazd okiratot az alperes irta ald. Ez az
okirat a Ptk. 242. § (2) bekezdése szerint tartozdselismerd
nyilatkozatnak mindsiil, mert a tartozdaselismerd nyilatkozat
egyszerd magdnokiratban 1is megtehetd. Az okiratbdl egyértelmien
meghatdrozhatdé a tartozds fenndlldsa, annak Osszegszerilisége és a
megfizetésének vallalt 1iddépontja 1is. Az okirattal szemben az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy tartozdsa nem 4ll fenn, vagy az
birdsdgi uUton nem érvényesithetd.

Az elsdéfoku birdsdg 1itélete ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést. A madsodfoku birdosdg az elséfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest kételezte a fellebbezési eljdrdssal
felmeriilt kd&ltségek megfizetésére. Az alperes a fellebbezésében
vitatta, hogy az okirat megfelelne a Ptk. 242. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, de 4alldspontja szerint abban az esetben, ha az
okiratot a birdésdg tartozaselismerd okiratnak tekinti, a
kihallgatott tanuk vallomdsa alapjdn akkor is el kell a felperes
keresetét utasitani, mert a tanuk szerint az allitott tartozds nem
all fenn.

A masodfokt birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a tartozdselismerés olyan
egyoldalu cimzett jognyilatkozat, amelyben az alperes egyoldalu
nyilatkozatdval a cimzettel szemben fizetési  kdtelezettséget
vallal. Az alperes altal tett egyszerd maganokiratba foglalt
nyilatkozat vélelmet keletkeztetett a tartozds fenndlldsara,
amelynek koévetkeztében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az d4dltala elismert
0sszeggel nem tartozik. A mdsodfoku birdsdg szerint a kihallgatott
tanuk vallomasa nem cafolja a felperes eldadasat. T. J. tanu
igazolta, hogy a felperes t6bb alkalommal visszafizetés terhe



mellett pénzt adott 4t az alperes részére, ugyanakkor az alperes
dltal hivatkozott tanuk vallomdsa ennek megcarfoldsdra nem alkalmas,
mivel a tanuknak a koélcsénrél nem volt tudomdasuk. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy az alperes d4dltal elismert tartozds nem 1s
létezik.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsag
itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdra vonatkozo  kérelmet
terjesztett eld.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy

alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 242. §-at, a
Ppo. 164. és 206. $-ait. A jogerds Iitélet ugyanis alaptalanul
mindsitette az F/4. alatt becsatolt okiratot tartozdselismerd

okiratnak, mivel a tartozdselismerd nyilatkozat érvényesen csak
kbzokiratba, vagy teljes bizonyitdereji maganokiratba foglaltan
tehetd meg. Az alakszerdségi kévetelményeknek meg nem feleld
formaban tett nyilatkozatra a tartozdselismerés szabdlyai nem
alkalmazhatdok. A tartozdselismerés szabdlyainak az okirat azért sem
felel meg, mert nem a felpereshez cimzett okirat. Az alperes
dllaspontja szerint az okirat figyelmen kiviil hagydsa mellett a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az altala hivatkozott Osszeget
visszafizetési kételezettséggel dtadta volna az alperesnek. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében vitatta T. J. tantuvallomdsdban
foglaltakat, dlldspontja szerint a tanu életszeriltlen nyilatkozatot
tett. A birdsdgok helytelenitil értékelték B. Z. és K. J.
tanuvallomasat, akik igazoltdk, hogy a felperes altal d4llitott
tartozdas nem 4ll fenn. A birdsagok tehdt megsértették a
mérlegelésre vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. 242. § (2) bekezdése értelmében a tartozdselismerés a mdsik
félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal térténik. A Ptk. nem irja
elé8, hogy ez a nyilatkozat az 1irdsba foglaldson kiviil tovabbi
alakszerd kévetelményeknek kell hogy megfeleljen, igy a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem kévetelmény,
hogy azt a fél kbézokiratban vagy teljes bizonyitdéereju
maganokiratban tegye meg. A jelen ligyben az alperes aladirta a

fizetési litemezés megnevezésld okiratot, amelyben - ahogy arra a
jogerds itélet 1is helyesen rdmutatott - a kélcsén JOEsszege, a
visszafizetési kotelezettség és a visszafizetési hatdridd

egyértelmien szerepelt. BAar az alperes a per sordan vitatta, hogy az
aldirds téle szdrmazna, a perben kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd



ezt egyértelmien megdllapitotta. Helytdlldan utaltak tehdt arra a
birdsdgok, hogy a tartozdselismerd nyilatkozat alapjan a tartozds
fenn nem allasdat az alperesnek kellett volna a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint bizonyitania. A Legfelsébb Birdsdg 4alldspontija
szerint nincs annak jelentdsége, hogy a nyilatkozatot az alperes
nem kifejezetten a felpereshez cimezte, a nyilatkozat tartalmat
tekintve egyértelmien megfelel a tartozdselismerd nyilatkozatra
eldirt kévetelményeknek.

A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint az eljdrd birdsdgok a
kihallgatott tantk vallomasait is megfelelden értékelték. A
feliilvizsgdlati kérelemmel szemben nem allapithaté meg, hogy T. J.
tantuvallomasa életszerltlen lett volna. A tanu két alkalommal volt
jelen a kdlcsénbésszegek dtaddsdanal, életszerd volt az az eldadasa,
hogy a kdélcsbnadds kériilményeit milyen o0kbdél  jegyezte meqg.
Aldatamasztotta a felperes azon eldbaddsdt, hogy a felek kézott
bardti viszony volt, igy a kd&lcsén 4dtaddsa is bardti kériilmények
kézott, irdsba foglalds nélkiil tértént meg. Az a tény, hogy az
alperes madstol is kért kdSlcsén, illetve, hogy a felesége nem tudott
a koélcsénrél, a felperes elbaddsdt nem cdfolja meg, kiilénds
figyelemmel arra is, hogy a felperes szerint az alperes
kifejezetten kérte, hogy a felesége ne tudjon a kélcsénrdl.

A fellilvizsgdlati kérelem is utal arra, hogy a Legfelsébb Birdsag a
feliilvizsgdlati Ugyekben a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti birdi
mérlegelést csak kivételes esetben vizsgdlija felil.
Feliilmérlegelésre akkor van lehetdség, ha a ténydllds feltdratlan
maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmonddst
tartalmaz. Az alperes 4dllaspontjdval szemben a Legfelsébb Birdosag
szerint a jelen ligyben ez nem dllapithatd megqg.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 274. $S-a (1) bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil eljdarva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azt
hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes koételes megfizetni a felperesnek a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati eljdardssal felmerilt kéltségeit. Ennek Osszegét a
Legfelsdébb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésének a/ pontja, (5) és (6) bekezdése alapjdn hatdrozta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az allam javdra az
adohatdsdg kiilén felhivdsdra megfizetni.



Budapest, 2011. marcius 1.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldaddé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



