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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vajda Attila ligyvéd
dltal képviselt szam alatti lakos felperesnek a dr. Hock Gyula
ligyvéd dltal képviselt szam székhelyd alperes ellen vdllalkozoi dij
megfizetése 1irdnt a Gydri Vdrosi Birdsdgon G.20.848/2009. szam

alatt indult, és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2.Gf.20.264/2010/4. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felperes az alperessel 2006. julius 1-én kététt vallalkozdsi
szerz8dés alapjan az alperes részére fuvarozdsi, d4aruteritési,
készpénzbeszedési tevékenységet végzett. A felperes munkavdllalodja
H. A. 2008. junius 23-dn 160 db M10-es rekesszel, mig B. A. 2008.
junius 24-én 50 db M10-es rekesszel, tovdabbd H. A. 2008. nyardn két
alkalommal ¢&sszesen 400 db Ml10-es rekesszel nem szamolt el az
alperes felé. A M10O-es rekeszek forgalmi értéke 2008-ban 320 forint
+ AFA/db volt. Az alperes a felperes szdamldibdél &sszesen 1.600.000
forint vadllalkozdi dijat nem fizetett meqg.

A felperes keresetében 1.600.000 forint vadllalkozdéi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte koételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes altal
megjeldblt szdmldkbol Osszesen 1.600.000 forintot nem fizetett meg,
azonban arra hivatkozott, hogy a felperessel szdoban megdllapodott
ezen &sszeg levondsarol a ladahianyra tekintettel. Masodlagosan azt
adta eld, hogy a felek kézétt a levondsok soran hallgatdlagosan
jott 1létre ilyen megdllapodds, mig harmadlagosan azzal érvelt, hogy



a felperes alkalmazottai ilyen d&sszegl kdrt okoztak a szamara, igy
a kartéritési igényét szamitotta be a felperesi kdévetelésbe.

A birdsdg jogerds itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 1.362.710 forintot és Jjarulékait, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa
szerint az alperes - a felperes tagaddasaval szemben - nem
bizonyitotta, hogy a felperessel megdllapodott volna abban, hogy a
felperest megilletd vdllalkozdil dijat csbkkenti a felperes dolgozdi
altal okozott kdr ellentételezéseként. A jogerds Iitélet szerint
ilyen tartalmu hallgatdlagos megallapodds sem 7jétt létre a felek
kézétt. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként
a birdsdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az alperes J&6sszesen
237.290 forint O6sszegl kartéritési 1igényét bizonyitotta. Ezt az
O0sszeget a felperes altal kévetelt 1.600.000 forintbél Ilevonva
kételezte az alperest a felperes részére 1.362.710 forint
vdllalkozdoi dij és jdrulékali megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 4. $§-at
és a 206. § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a Gydéri Vdrosi Ugyészség az dltala benyujtott
vddirat szerint bizonyitottnak ldatta, hogy a felperes alkalmazottai
H. A. és B. A. a dolgozdéjdval S. A.-sal &6sszejdtszva legkevesebb
4.140.000 forint értékben sikkasztottak el alperesi gdéngydleget.
Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a vddiratban irtakat a dbéntése
sordn figyelmen kiviil hagyta. Kifogdsolta a felperes és az altala
bejelentett tanuk vallomasdnak értékelését. Kifejtette, hogy a
polgari iligyek toébbségében - a dolog természetébdl fakaddan - csak
az ligy résztvevdi vannak  jelen, csak Sk birnak relevans
ismeretekkel, igy «c¢sak Jk hallgathatdék meg tanuként, ezért
sérelmezte, hogy a birdsdg az 4dltala bejelentett tanuk vallomdsat
figyelmen kivil hagyta. Szerinte a dolgozdi altal  felvett
jegyzdkényvek okirati bizonyitékként aldtdmasztjdk kartéritési
igényének jogszerlségét. Arra 1is hivatkozott, hogy iratellenesen
jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesi
feljelentés tényébdl megalapozatlanul vélte azt, hogy a perbeli
levondsokat a felperes elfogadta. Szerinte iratellenes és logikai
ellentmonddsokkal terhelt a jogerds itélet, amely a felperesi
kdrfeleldsség hidnydt dllapitja megq.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a birésdg jogerds itéletében a felperesi kdrfeleldsség hidnyat
dllapitotta meg.

A birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
felperessel szemben kdrtéritési igényét 237.290 forint tekintetében
tudta bizonyitani. Ezt az Osszeget a birdsdg a felperes
kévetelésével szemben elszdmolta, és erre figyelemmel kételezte az
alperest 1.362.710 forint vallalkozoi dij felperes javdra térténd
megfizetésére.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 4. $-dnak megsértésére is.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban helyesen idézte a
Ppo. 4. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit, és megalapozottan
régzitette, hogy a benyujtott vadirat alapijdn a bilnésség
megdllapitdasdra nem keriilt sor, s olyan hatdrozat még nem
sziiletett, amelynek kapcsan a Pp. 4. §-anak alkalmazdsa
felmerililhetett volna. Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a vddirat Onmagaban a felperes kartéritési
feleldsségének megdllapitdsa alapjdul nem szolgalhat.

A jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sem sérti.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmond&dst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdaktél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése szerinti indokolasi kbtelezettségének eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a tényalldst és jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes tagadasdval szemben az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperessel akar szdéban, akar
hallgatdlagosan megdllapodott volna abban, hogy az &t megilletd
vdllalkozoi dijat csbkkentik az alkalmazottai d4dltal okozott kar
ellentételezéseként.



A birésdg az eljdards sordn tdébbszdr figyelmeztette az alperest a
Pp. 3. N (3) bekezdése alapjdn St terheld  bizonyitdsi
kbtelezettségre, és figyelmeztette a feleket a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra.

A birdsdag a felek d4altal 1inditvdnyozott bizonyitdsi eljardsokat
lefolytatta, és a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok helytallo és
okszerd mérlegelése alapjan dllapitotta meg, hogy az alperes
237.290 forint tekintetében bizonyitotta a felperessel szemben
fennallo kartéritési igényének jogalapjdt, mig az ezt meghalado
igénye tekintetében - az ebben a kérben &t terheld bizonyitdsi
kételezettség ellenére - koévetelését bizonyitani nem tudta. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az
un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
javdra a felililvizsgdalati eljdrdsi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



