Debreceni itél6tabla
Bf.I1.683/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélGtabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi december hé
13. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. évi szeptember hd 15. napjan kihirdetett 4.B.1679/2009/51.szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi szeptember hd 15. napjan kihirdetett
4.B.1679/2009/51.szamu itéletében vadlottat b(indsnek mondta ki emberdlés blintettében
(Btk.166.8.(1) bekezdés) ezért 6t foblintetésiil 7 év foghazblintetésre, mellékblintetésil 7
év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe az el6zetes fogvatartasban toltott
egyes targyak lefoglalasanak megsziintetésérdl és azok kiadasardl a vadlott részére, illetve
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blniligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet az lgyész tudomasul vette, a vadlott és védbje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.379/2010/1-1. szamu atirataban a tényallas
kisebb kiegészitése mellett azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a védelmi enyhitésre
iranyuld perorvoslat nem alapos.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos (ilésen a véd6 tovabbi lényeges enyhitésre
latott lehetGséget. Ezt a vadlott egészségi allapotaval, illetbleg azzal indokolta, hogy
Osszesen egy erGbehatas érte a sértettet. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy fel
sem meriilhetett benne az emberolési szandék.



Az ligyész inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a sértett a kés elvétele soran
védekez6 mozdulattal nyult a vadlott felé, és bal kezével a pengével érintkezve a
hiivelykujjan lebenyes jellegli borfolytonossag megszakadasos sériilést szenvedett el. A
szur6 mozdulat irdnyultsagat helyesen fellilrdl lefelé szokapcsolattal sziikséges rogziteni,
valamint a pengerész legnagyobb szélességét helyesen 28-30 mm-ben sziikséges a
tényallasban megallapitani.

Mindemellett megallapithatonak talalta a motivum illetdleg az inditék rogzitését a
tényallasban, ami féltékenység illetve a sértett sértd kijelentései nyoman keletkezett
indulat.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama és a
foghaz fokozat maximalisan értékeli a vadlott egészségi allapotat igy tovabbi enyhitésre
lehet6ség nincs.

A Debreceni itélStabla, mint masodfokl birésdg a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel tamadott itéletet, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta.

Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallas tulnyomdrészt megalapozott. A Be.
351.8. (2) bekezdés b) pont szerinti kisebb megalapozatlansag miatt az csupan kisebb
pontositasra szorul a Be. 352.8. (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Mindezek alapjan az itél6tabla a tényallasban rogziti azt, hogy a sértett a kés elvétele soran
védekez6 mozdulattal nyult a vadlott felé, és bal kezével, a pengével érintkezve a
hiivelykujjan lebenyes jellegl borfolytonossag megszakadasos sériilést szenvedett el.

Az itélet 7. oldalanak els6 bekezdésében rogzitett tényallasrészt pontositja az itélétabla,
ugyanis feltehetd eliras folytan pontatlanul rogziti a szirémozdulat irdnyzottsagat, amely
helyesen: ,felllrol-lefelé".

Az itélet 6. oldalanak negyedik bekezdésében a pengerész legnagyobb szélességét ,28-30
mm" hosszUsagban rogziti.

Rogziti még az itélotabla a tényallasban, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény
inditéka az a felindultsaggal vegyes féltékenység, amit a sértett valtott ki bel6le azzal, hogy
Ot bénanak és férfiatlannak nevezte, valamint kozolte vele, hogy a tovabbiakban sem az
élettarsi kapcsolatot, sem az apolasat nem kivanja folytatni. A vadlottat a raszorultsaga
altal is taplalt érzelmi kapcsolat megszakadasanak lehetdsége is motivalta a cselekmény
elkovetésekor.

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényalldas a Be. 352.8. (2) bekezdése alapjan mar
mindenben megalapozott, a masodfokon eljard itélétabla az els6foku birdsag itéletét az igy
helyesbitett, kiegészitett illetve eltérd tényallas alapjan biralta felll.



A tényallas kiegészitést részben a vadlotti vallomas (11 tjkv.7.odal), illetve orvos szakértoi
vélemény (34.tjkv.7.oldal) alapjan rogzitette az itélGtabla.
A motivumra levont kovetkeztetés ugyancsak a vadlott vallomasan alapul.

A megyei birdsagnak a vadlott blindsségére levont koOvetkeztetése a megalapozott
tényadlldas szerint helytalld. Maradéktalanul torvényes a vadlott altal elkovetett
blincselekmény torvényi mindsitése is. Az aggalytalan és a birdsag altal helyesen
elfogadott orvos szakértGi vélemény alapjan az elsofoku birdsag helyesen vetette el a szurt
sériilés véletlenszer(iségét, illetve az erre iranyuld védekezést és helytalld kovetkeztetést
vont le a birdsag a vadlottnak a haldlos eredményre is kiterjed0 eshetdleges Olési
szandékara.

Jelen ligyben maradéktalanul megallapithatd volt a vadlott altal elkévetett blincselekmény
motivuma illetve inditéka, igy a fellebbviteli foligyészség inditvanya alapjan azt a birdsag
rogzitette a tényallasban, az ezzel kapcsolatos (igyészi allasponttal az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett. Jelen ligyben a motivumnak azért is van jelentdsége, mert a
cselekmény elkdvetése utani kozvetlen vadlotti magatartas is ez alapjan értékelhetd. A
vadlott a nélkiil tavozott, hogy barmiféle segitséget nyljtott volna a sértettnek. Ennek oka
nem az volt, hogy jelentéktelennek itélte meg a sértett sériilését, hanem az emberdlés
kisérletét megvalositd cselekmény motivuma, az indulati allapota magyarazza azt, hogy
nem érdeklodott a sértett sériiléseirdl és hagyta 6t magara.

A megallapitott tényallasbdl egyértelmlien kizarhatd, hogy a Btk. 29.§-a szerinti jogos
védelmi helyzetben lett volna a vadlott, a kolcsonds nézeteltérés illetfleg vita utan
elkdvetett cselekménynél, 6t a sértet részérdl biintetGjogilag értékelhetd tamadas nem
érte, a tényallas is legfeljebb az ittas emberek civddasara jellemzo cselekvOséget rogzit.

Ugyancsak nem allapithatd meg a Btk. 167.§-aban rogzitett er0s felindulasban elkdvetett
emberolés blintette. Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintette az indulatnak, az
érzelmi fellobbanasnak egy intenzitasaban is kiemelkedd fokat kivanja meg. A vadlott
részér6l az érzelmeknek ilyen erGssége, olyan tudatszlkiilés, amelynél az akarat-
elhatarozas és a cselekmény kialakulasa valamint annak lefolyasa feletti értelmi ellendrzés
teljesen legyengiil, ahol az elkdvetd szandékanak a kialakitasat eredményez6 pszichikai
folyamatban hidnyzik a megfontolas, a meggondolas minimalis ismérve, ahol az indulat
hatasa alatt az elkovet0 elvesziti az dnkontrollt és tevékenysége ezaltal ellendrizhetetlenné
valik, nem allapithatd meg. Az kétségtelen, hogy a vadlott indulat hatasara cselekedett, de
nem allapithatd meg, hogy ez az indulat a tudatat elhomalyositotta volna, viselkedésére
mindvégig jellemz6 volt egyfajta célszer(i és meggondolasra utald ismérvek.

A megyei birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi enyhit6 és sulyositd
korilményeket maradéktalanul feltarta, maradéktalanul és igen méltanyosan a vadlott
javara értékelte megromlott egészségi allapotat, ezt a szabadsagvesztés fdbiintetés
tartamaban és végrehajtasi fokozataban is értékelte. Mindezek alapjan a biintetés tovabbi
enyhitésére nem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Debreceni ftél6tabla a Be. 371.§. (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét kisebb pontositasok mellett helybenhagyta helyes rendelkezéseinél fogva.



A Btk.99.§-a alapjan rendelkezett az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes
letartoztatasban toltott ido beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Debrecen, 2010. december 13.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék !

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.1679/2009/51.szamu itélete a masodfoku
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. december 13.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld






