Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.570/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Daniel (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - dr. Kovacs Marton ugyvéd altal képviselt L.r.
alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, Il.rend(i alperes neve (ll.r. alperes
cime) Il.rendl alperes ellen hibas teljesités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 11.P.20.155/2009/25. sorszamu itélete ellen, az alperes altal 26. sorszamu,
és Pf. 2. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletetet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét megvaltoztatja, €s a marasztalas 6sszegét 2.488.288.-
(azaz kettémillio-négyszaznyolcvannyolcezer-kettészaznyolcvannyolc) Ft-ra
valamint ennek kamataira leszallitia, a perkoltségre vonatkozd rendelkezését
mell6zi.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy az I. és a Il. rendl alperesnek egyduttes
fellebbezési eljarasi részkoltség fejében 300.000.- (azaz haromszazezer) Ft + AFA
ugyveédi munkadijat 15 napon belil fizessen meg.

Az Lr. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 109.600.- (azaz
szazkilencezer-hatszaz) Ft-ot a felperes koteles az alamnak kulon felhivasra
medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag az alapeljaras soran a felperes keresetét donté részében
megalapozottnak talalta, és az l.r. alperes hibas teljesitésével 6sszefiggésben
kartéritési felelosségét megallapitotta. Ennek alapjan az I.r. alperest 8.490.906.-Ft
és ennek 2003. februar 1-t6l jaré6 kamatai megfizetésére kotelezte. A Il.r. alperest,
mint az I.r. alperes beltagjat ugyanezen dsszeg megfizetésére kotelezte - mogottes
feleléssége alapjan - arra az esetre, ha a fenti 6sszeg az l.r. alperes vagyonabdl
nem hajthat6é végre. Az alperes viszontkeresetét az alperes hatralékos vallalkozasi
dijigénye korében nem, az elmaradt haszon tekintetében azonban 529.370.-Ft
erejéig megalapozottnak talalta.



A perben kirendelt szakértdi vélemeények, valamint a felperes altal igazolt szamlak
figyelembe vételével a tetd Ujra elkészitési koltségét az elséfoku birésag 9.020.279.-
Ft-ban elfogadta, ebbe beszamitva az I.r. alperest elmaradt haszon cimén megilletd
529.370.-Ft-ot, a két 6sszeg kulénbdzeteként mutatkozd 8.490.906.-Ft-ot szamolta
el az els6foku birdésag a felperes javara, és ennek megfizetésére kotelezte az I. és
Il.r. alperest.

Az V.r. alperes vonatkozasaban pedig az els6éfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes és az V.r. alperes kozott tervezési szerz6dés jott Iétre, amelyet az V.r.
alperes hibasan teljesitett. Ennek alapjan az V.r. alperes hibas teljesitésért vald
feleldsségét megallapitotta az elséfoku birosag, mert az V.r. alperes altal készitett
kivitelezéshez hasznalt munkakézi terv a csaladi hazhoz képest rendkivil bonyolult
€s Osszetett alaku tetbidomokat kézbensé alatamasztasok nélkil dbrazolta, amely
végul is a tetd megroggyanasahoz vezetett. Ezért az V.r. alperest a tetd6 ujra
elkészitési kdltségének azaz 9.020.274.-Ft-nak a megfizetésére kotelezte, s egyben
megallapitotta, hogy az I-Il. és V.r. alperesek fizetési kotelezettsége 8.490.906.-Ft
és jarulékai erejéig a felperes felé egyetemleges.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét és az l.r. alperes viszontkeresetét az
els6foku birdsag elutasitotta.

Rendelkezett a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felek perkoltség fizetési
kotelezettségérél.

A Févarosi itélétabla a 3.Pf.20.927/2008/3. sorszamu rész- és kdzbensé itéletével
az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az V.r. alperessel szemben a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az I.r. alperesnek a hibas
teljesitéssel és az azzal okozott karral kapcsolatban megallapitott felelésségére és a
Il.r. alperesnek a betéti tarsasag beltagjaként fennalld6 mogottes felelésségének
megallapitasara vonatkozo rendelkezését helybenhagyta.

Ugyanakkor a felperesnek az I-ll.r. alperessel szemben el6terjesztett keresetének
az Osszegszerlisége vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte, és e korben az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta, az I.r. alperes viszontkeresete kérében az elmaradt
haszon cimén a javara elszamolt 529.373.-Ft tekintetében az elséfoku itéletet
helybenhagyta, a hatralékos vallalkozéi dijra nézve az els6foku birdsag itéletét
ugyancsak hatalyon kivill helyezte és az els6foku birdsagot e kdrben is Uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Ennek kovetkezményekeént az elséfoku birosag itéletének az I-1l. és V.r. alperest
terheld perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit szintén hatalyon kivil helyezte.



A masodfoku birésag a rész- és kdzbensé itéletében az V.r. alperes fellebbezése
folytdn ramutatott arra, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemények alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperesi épitkezéssel Osszefliiggésben a
tervszolgaltatasi kotelezettség a felperest terhelte, s a perbeli épitkezés
tetGszerkezetének kivitelezéséhez a kiviteli tervek elkészittetése elengedhetetlen
feltétel volt, a tervezett épllet esetében ezt jogszabaly kotelezéen elbirta. Ennek
alapjan pedig megallapithaté volt, hogy a Kkivitelezési tervdokumentaciot is a
felperesnek kellett biztositani az l.r. alperes részére. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
perbeli esetben a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az altala atadott
tervek Kkivitelezési tervdokumentacioknak tekintend6k és a Kkivitelezési
tervdokumentacio elkészitésére az V.r. alperessel allapodott meg. A felperes pedig
ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birosag ebben a
koérben a bizonyitékok egybevetése alapjan tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
a kivitelezési tervdokumentacid elkészitésére az V.r. alperessel allapodott meg.
Ebben a koérben kizarélag a felperesi eléadas alapjan allapitotta meg azt, hogy a
felperes és az V.r. alperes kdzott a jogviszony létrejott. Azt a kdrlilményt ugyanis,
hogy az V.r. alperes tudomassal birt volna arrol, hogy az altala munkakozi
tervlapként atadott terveket a felperes, mint kiviteli terveket kivanja felhasznalni, és
ennek alapjan, mint kivitelei tervek alapjan tortént a perbeli épulet kivitelezése a
felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, igy az V.r. alperessel szemben a
felperes keresete teljes egészében alaptalan volt.

A perbeli tetbészerkezet kivitelezje nem vitasan az l.r. alperes volt, amely alperesi
betéti tarsasag beltagja a Il.r. alperes.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elséfoku birébsag megalapozottan
allapitotta meg az l.r. alperes kartéritési felel6sségét, és ennek alapjan a Il.r. alperes
mdogottes felelbsségeét. Az I.r. alperesnek ugyanis fel kellett volna ismernie, hogy az
altala atvett tervek alapjdn nem lehetett olyan tetGszerkezetet épiteni, ami a
teherbirds és alakvaltozasi kovetelményeket kielégiti. Erre a Ptk. 392.§ (3)
bekezdése alapjan a felperest figyelmeztetnie kellett volna. A figyelmeztetés
elmulasztasabdl ered6 karért a vallalkozd felelés. A hibas teljesités
jogkdvetkezményét és a bekdvetkezett kar sszegszerliségét azonban az elséfoku
bir6sag tévesen allapitotta meg.

Ugyanigy téves volt az els6foku birdsag allaspontja az l.r. alperes altal el6terjesztett
€s a hatralékos vallalkozéi dij medfizetése irant elbterjesztett viszontkeresete
kdrében is.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfoku
birdsag az I.r. alperest 4.314.916.-Ft és ennek 2003. februar 1. napjatdl jaré kamatai
megfizetésére, valamint 512.428.-Ft perkoltség viselésére kotelezte. Ugyanezen
marasztalasi 6sszeg, ennek kamatai, valamint perkdltség medgfizetésére kotelezte
az els6foku birosag a Il.r. alperest, amennyiben az l.r. alperes vagyonabdl a fenti
tartozas nem hajthatd végre. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes



viszontkeresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felek viselik sajat
fennmarado koéltségeiket.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felek kozott Iétrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan az |. r. alperes a munkakat befejezni nem tudta, mivel a felperes
2002. januar 8-an a szerzideéstdl elallt. Az elallast kozl6 levelet az l.r. alperes
atvette, bar az abban foglaltakkal nem értett egyet. Az épitési naplét a felek 2002.
januar 9-én a tet6 atadas-atvételi eljarasaval zartak le azzal, hogy a felperes a
tetbvel kapcsolatos kijavitast igénylé hibakat megjeldlte, amelyet az I.r. alperes
javitott is.

Ezt kovetben a peres felek megkiséreltek egymassal elszamolni, de ez teljes
egészében nem jart eredménnyel, ezen targyalasok eredményeként a felperes még
tovabbi 1.000.000.-Ft-ot, illetve 116.420.-Ft-ot kifizetett az l.r. alperes javara. A
felperes elallasanak eredményekét az |.r. alperes elmaradt haszna 529.373.-Ft volt.

A perben kirendelt Sass Jendné szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy
az l.r. alperes altal készitett teté oly mértékben hibas volt, hogy annak javitasa nem
volt lehetséges, a tetd teljes elbontasa, és ujraépitése indokolt. Az U tetd
megépitésére T.F. M. altal készitett tervdokumentacié alapjan kerilt sor, és a tetd
szerkezet bontasara, és az U] tet6 megépitésére a felperes B. S.ral a kiegészit
feladatok ellatasara V. Zs.tal kotott vallalkozasi szerzédés alapjan kerdlt sor.

Az els6foku birdsag a felek k6zotti elszamolas megejtése soran vizsgalta, hogy az
l.r. alperes az altala megépitett tetGszerkezet utan milyen vallalkozdéi dijat szamolt
el, és a felperes erre milyen vallalkozasi dijat fizetett ki. E kérben figyelembe vette a
perben kirendelt szakért6 szakvéleményét, mely helyesbitette a felek
szerz6désében erre a munkarészre esé dijat az el nem végzett munkak koltségével,
s ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a tetészerkezetre esd korrigalt munkadij:
1.461.300.-Ft + AFA = 1.826.625.-Ft volt.

A felperes kifizetésével kapcsolatban az els6foku birésag megallapitasa az volt,
hogy a per adatai alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
O0sszességeben bruttd 5.485.162.-Ft vallalkozo dijat fizetett meg az I.r. alperesnek.
Az l.r. alperes altal megépitett tetd kialakitdsara a felperes 3.171.821.-Ft értékd
anyagot biztositott. Mivel a tet6szerkezet megépitésével kapcsolatban az I.r. alperes
szolgaltatdsa alkalmatlan szolgaltatas volt, ezért az ezutan jaré dijat a felperes
részére vissza kell fizetnie, (1.826.625.-Ft). Ugyanakkor viselni tartozik az I.r.
alperes az elbontott tetd megépitéséhez felhasznalt anyagkdltséget is
(3.171.821.Ft-ot), ebbél azonban le kellett vonni az ujrafelhasznalhatdé anyagok
ertekét. Ennek 6sszegét az els6foku birdsag az alapeljarasban kirendelt dr. Turan
Zsolt szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg 2.100.000.-Ft 6sszegben. A
tet6 elbontasanak koltsége szamlaval igazoltan 1.012.500.-Ft volt, amit az l.r.
alperesnek ugyancsak viselnie kell.



A megismételt eljarasban beszerzett szakért6i vélemény alapjan - mely az
alapeljarasban beszerzett szakértdi véleményekre is figyelemmel volt -
megallapitotta az els6foku birésag, hogy a perbeli tetbészerkezetet mar eredetileg
2001. évben is ugyanilyen mdédon acélszerkezetli gerendak beépitésével lehetett
volna kivitelezni, hogy statikailag megfelel6 legyen. Ennek teljes kiviteli kdltségét a
felperesnek kell viselnie. Az Il.r. alperes terhére kizardlag az a tdbbletkodltség
szamolhaté el, amely a 2001. évi arszinten térténé kiviteli kdltség és a 2002. évi
arszinten torténd Kkiviteli koltség kozott kimutathatd. Ez a kilonbozet pedig - a
beszerzett szakértdi vélemény szerint - 295.268.-Ft volt.

Mindezek figyelembe vételével az els6foku birésag a felperes javara elszamolhato
O0sszeget az alabbiak szerint allapitotta meg: 1.826.625.-Ft - (a hibas tet6 utan
felvett dij) + 3.171.821.-Ft (felperes altal biztositott anyag kéltsége) + 1.012.500.-Ft
(tet6 elbontasdanak a koltsége) + 295.268.-Ft (tet6 szakszer(i elkészitésének
arkulénbozete) - 2.100.000.-Ft (ujrafelhasznalhatd anyagok értéke) =4.206.214.-Ft.

Az L.r. alperes altal ténylegesen elvégzett munkak értéke - a tetd megépitési
koltsége nélkal - a szakvélemény altal korrigalt dij alapul vételével - brutto
5.376.460.-Ft. Ehhez képest a felperes ténylegesen kifizetett 5.485.162.-Ft-ot, a
kilénbozet 108.702.-Ft, amely még a felperesnek visszajar.

Erre tekintettel kbtelezte az elséfoku birésag az l.r. alperest - mogottes feleléssége
megallapitasa mellett - a Il.r. alperest 4.314.916.-Ft medfizetésére, az ezt
meghalado felperesi keresetet és az l.r. alperesnek a hatralékos vallalkozasi dij
medfizetésére iranyuld viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet ellen kizardlag az I.r. alperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte, kizardlag
arra tekintettel, hogy az els6foku birésag itélete a megépitett tetd dijanak
visszafizetése koérében jogszabalysért6 és ellentmondasos.

Fellebbezése tovabbi részében pedig arra mutatott ra, hogy az elséfoku birésag
tévesen nem a az alperes altal ténylegesen elvégzett munka értékébdl, hanem a
szakértd altal megallapitott- a tetGszerkezetre juté vallalkozasi dij figyelmen kivil
hagyasaval - megallapitott 5.376.460.-Ft-bdl vonta le a tetGszerkezetre jutd dijat.
Allaspontja szerint az I.r. alperes altal elvégzett munkak teljes értéke: 7.335.185.-Ft,
amelyet a szakértdi vélemény alatamasztott, ezzel szembeallitva a felperes altal
kifizetett 0sszeget, 5.485.162.-Ft-ot, a kilénbozet: 1.850.023.-Ft, s ez a felperest
terhel6 vallalkozasi dijtartozas. Ebbdl le kell vonni a tet6szerkezetre esd épitési
koltséget, 1.826.625.-Ft-ot, igy a felperes tartozasa: 23.398.-Ft, és ezen dsszeget
kell figyelembe venni az elséfoku birésag altal az elszamolasba beallitott tovabbi
tételekkel (tetd anyagkolisége: 3.171.821.-Ft, bontasi koltség 1.012.500.-Ft,
tetbészerkezet ujjaépitésének arkilonbdzete: 295.268.-Ft, valamint kdltségcsokkentd
tételként az ujrafelhasznalhatd anyagok koltségét 2.100.000.-Ft-ot) az elszamolas
eredményeként az I.r. alperes terhére 2.356.191.-Ft allapithatdé meg.



A masodfoku birésag mindenek el6tt kiemeli, hogy az els6foku birdsag itéletét
kizarélag a fellebbezés kdrében vizsgalta, a nem fellebbezett rendelkezéseket nem
érinthette.

A fellebbezés korében pedig az elséfoku birosag dontése a felek k6zotti elszamolas
megejtése soran részben téves volt.

Az l.r. alperes a fellebbezése soran nem tette vitassa az elséfoku birdsagnak a
felperes javara elszamolt, a felperes altal biztositott anyagkoltséget, a bontas
koltségét, a tetd ujraépitésének arkilonbdzetbdl adodoé tdbbletkdltségét, valamint
az ujrafelhasznalhatdé anyagok értékét, mint koltségcsokkentd tényezét. Ezért a
masodfoku birdsag is ezen O0sszegeket a felek kdzotti elszamolas megejtésénél
elfogadta.

Az l.r. alperes ugyanakkor arra fellebbezésében helytalldan hivatkozott, hogy a
javara elszamolhaté dijat az els6foku birésag tévesen vette figyelembe, a
fellebbezésében levezetett elszamolas azonban téves volt.

Az elszamolasa soran ugyanis az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 71.
sorszamon A/2006/11. szamon kimutatott, az alperes altal ténylegesen elvégzett
munka ellenértéke: 7.335.185.-Ft volt, és ebbdl kell az elszamolas soran kiindulni.
Ezen alperesi allitas az altala hivatkozott szakértéi véleménybdl nem vezethetd le. A
szakért6i vélemény ugyanis ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat tartalmazza:
,+Abban az esetben, ha az alperes altal benyujtott A/2006/11. jell kimutatas szerint
az altala elvégzett munkak mindegyike elfogadasra kertlt volna, az altala kimutatott
levonasokkal, afas aron, 7.335.185.-Ft érték(i munka készilt volna el.” (19. sorsz.
alatti Mézes-féle szakv. 25. old. utolsé bek.). Vagyis ez csak akkor lett volna
irAnyado, ha a szakért6 az alperes teljesités-kimutatdsat maradéktalanul elfogadta
volna.

A szakértd6 azonban nem fogadta el az alperes altal ténylegesen elvégzett munka
ellenértékeként megjeldlt 7.335.185.-Ft dijigényt, ellenkezbleg, mar az alapeljaras
soran bevont szakért6k véleménye alapjan megallapithato volt, hogy az I.r. alperes
altal elkészitett tet6szerkezet oly mértékben hibas volt, hogy annak elbontasa, és
ujra elkészitése indokolt volt. Ebbél kovetkezik, hogy az l.r. alperes a tetd
elkészitésének a kdltségeére, mint alkalmatlan szolgaltatas ellenértékére nem tarthat
igényt. igy a felek kozotti elszamolas alapjaul az alperes altal értékelhetd, és
ténylegesen elvégzett munka ellenértéke szolgalhat.

A szakért6 ezen L.r. alperesi kimutatasbol csak az elvégzett és értékelhetd munkat
szamolta el az alperes javara, és allapitotta meg, hogy az elszamolhaté dij:
4.387.808.-Ft. Ugyanakkor el nem készilt munkak miatt a szakért6 - a mar
levonasba helyezett kéményszegély és ereszcsatorna dijan tul - tovabbi 86.640.-Ft
levonasat tartotta indokoltnak. Az igy kiszamitott dijban, az alkalmatlan tet6kialakitas



kOltsége mar levonasba kerilt 1.677.300 Ft-os 06sszeggel (Mézes-féle
szakvélemény 25. old.).

Ennek figyelembe vételével pedig az alperes javara elszamolhatd, ténylegesen
elvégzett - és értékelhetd - munkak ellenértéke az alabbiak szerint alakul:
4.387.808-86.640=4.301.168.-Ft + 25% Afa (1.075.292.-Ft) = 5.376.460.-Ft (fenti
szakv. 25. old.). Tévedett az els6foku birdsag amikor az igy megallapitott dij mellett,
az alperes terhére a tet6 alkalmatlan szolgaltatasa miatt tovabbi 1.826.625 Ft-ot
levonasba helyezett. Ez kétszeres elszamolast jelent ezen tételnél.

Ezen 0Osszeggel kell szembedllitani a felperesi kifizetéseket, és ennek alapjan
allapithaté meg, hogy az l.r. alperes javara tovabbi vallalkozasi dij elszamolhato-e,
€és az elszamolads soran a tovabbiakban a felperest ért kart kell elszamolni
(anyagkoltség, bontasi koltség, arkllonbozet, illetve mindezeket csdkkentd tételként
az ujrafelhasznalhatdé anyagok ellenértéke). A két 6sszeg egybevetése alapjan
allapithaté meg a feleket megilletdé kdvetelés 6sszege.

A felek kozétti helyes elszamolasi rend tehat a kdvetkez6:

A fentebb irtak szerint az alperes a tet6szerkezet megépitésének dijara, mint
alkalmatlan szolgaltatas ellenértékére dijat nem igényelhet. A tetészerkezet nélkul
az lL.r. alperes értékelhetd munkdja: 5.376.460.-Ft volt. Ezzel szembedllitva a
felperes teljes kifizetését, 5.485.162.-Ft-ot, a kilonbdzetként mutatkozé 108.702.-Ft
tulfizetés cimén a felperesnek visszajar. Ezt meghaladd kifizetése a felperesnek
nem volt, ilyet az els6foku birosag sem allapitott meg, igy ezen tulmendéen a felperes
javara visszatéritend6 6sszeg nem is szamolhato el.

Ugyanakkor nem vitasan igényt tarthat a felperes az elséfoku birésag altal a
felperes javara elszamolt, és a felperes altal biztositott anyagkdltségre, a bontasi
koltségekre, tovabba a tetd ujra elkészitési koltségének arkiulonbozetére és
mindezen tételeket csokkenteni kell az ujrafelhasznalhaté anyagok ellenértékével
2.100.000.-Ft-tal. Ezen o6sszegek pedig: 3.171.821 + 1.012.500 + 295.268 -
2.100.000=2.379.589 + a fentebb irt tulfizetés 6sszege: 108.702.-Ft =2.488.291.-Ft

Erre az dsszegre tarthat a felperes igényt részben kartérités, részben pedig
tulfizetés cimén, ezért a masodfoku birosag az elsdfoku birésag altal megallapitott
marasztalasi 6sszeget erre az 6sszegre leszallitotta.

Mivel pedig az alperes fellebbezése megalapozott volt, ezért a masodfoku birosag a
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte.

Budapest, 2011. februar 18.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
el6éado biro bird
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