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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Csaji Laszlé Koppany ligyvéd altal képviselt felperesnek,
az ismeretlen helyen tartozkodé I. rendd, a személyesen eljaré Il. rendd, Ill. rendd, a
dr. Karpati Miklés tgyvéd altal képviselt IV. és V. rendd, a dr. Salamon Edit Ggyvéd
altal képviselt VI. rend, a dr. Borsos Jozsef jogtanacsos altal képviselt VII. rendi
alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,
a Fovarosi Birosag 2009. december 1. napjan meghozott, 62.P.632.162/2004/96.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 98. és 101. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IV-V. rendi alpereseknek
280.000 (kettészaznyolcvanezer) forint, a VI. rendl alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint, a VII. rend( alperesnek pedig 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku

perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam viseli az altala el6legezett 540.000 (6tszaznegyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes az 1996. majus 8-an kelt adasvételi szerzédéssel vasarolta meg a
Budapest ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott lakast. A birésag a felperest 1998.
majus 18-an elbzetes letartoztatasba helyezte. A felperes a lakas gondozasaval,
rendben tartasaval a Il. rendld alperest bizta meg. A Il. rend( alperes a lakasba
bekoltdézott. Ezt kdvetben ismerkedett meg az |. rendld alperessel. Az |. rend
alperes az 1999. december 20-an megkotott adasveételi szerzédéssel 5.000.000
forint vételar ellenében az ingatlant eladta a Ill. rend( alperesnek. Az adasvételi
szerz6dés megkotésekor az |. rendl alperes egy, a felperes személyi adatait
tartalmazd, hamisitott személyi igazolvannyal igazolta magat. A foldhivatal a lll.
rendd alperes tulajdonjogat az adasvételi szerz6dés alapjan 2000. februar 14-én
bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A Ill. rendd alperes az 1999. december 30-
an kelt adasvételi szerz6déssel 6.400.000 forint vételar ellenében a IV. és V. rendi
alperesekre ruhazta at az ingatlan tulajdonjogat. A IV. és V. rendl alperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasba 2000. junius 8-an kerlt
sor. A felperes, miutan tudomast szerzett lakasanak eladasardl, binteto feljelentést
tett. Baratai utjan, 2000 6szén errdl tajékoztatta a IV. és V. rendl alpereseket is.
Mindezek utan a IV. és V. rendl alperesek a 2000. december 12-én kelt adasvételi
szerzbdéssel a lakast eladtak a VI. rendi alperesnek 8.350.000 forint vételarért. Az
I. rendl alperest az ellene inditott blntetéeljarasban a birdsag jogerfs itéletével
jelentbés értékre elkovetett csalas és két rendbeli kézokirat hamisitas blntettében
mondta ki blindsnek.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az |. és lll. rend(
alperesek kozott, a lll. és a IV-V. rendl alperesek kdzoétt, valamint a IV-V. rend(l és
a VI. rendl alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédések érvénytelenek. Kérte,
hogy a birdsag rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasarol. Ennek keretében
rendelje el a VI. rend( alperes tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasbdl,
és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kdtelezze az alpereseket hasznalati dij medfizetésére arra az idészakra, mig az
egyes alperesek az ingatlant hasznaltak. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult,

hogy a birésag kotelezze az I-ll., a IV-V. és a VII. rend( alpereseket 9.000.000 forint
kartérités és utana 2000. november 22-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamat egyetemleges megfizetésére. Az I-ll. rend(i alperesek felel6sségét arra a

tényre alapitotta, hogy 6k kdzo6sen adtak el a felperes tulajdonaban Iévé ingatlant. A
IV. és V. rendl alperesekkel szembeni kdvetelésének alapjaul azt jeldlte meg, hogy
a IV. és V. rendl alperesek tudtak arrdl, hogy probléma van az ingatlan
tulajdonjogaval, ennek ellenére eladtak a lakast a VI. rendi alperesnek. A felperes
jogi allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontjaban a IV. és V. rendl alperesek
rosszhiszemulekké valtak, ezért a Ptk. 195. § (2) bekezdése alapjan az igy okozott
kart kdtelesek megtériteni. Kifejtette, hogy a IV. és V. rendi alperesek nem voltak az
ingatlan johiszemd szerz6i, mert a lll. rendl alperes tulajdonjoga az adasvételi
szerz6dés megkotésének idépontjdban még nem volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba. Emiatt a IV. és V. rend(i alperesekre nem vonatkozik az Inytvr. 5. §
(3) bekezdése. A IV. és az V. rendl alperesek a kart azzal okoztak, hogy eladtak az
ingatlant és ezzel meghiusitottdk az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasat. A
felperes a VII. rendl alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a VII. rend(i alperes



az |. rend(i alperessel szemben indult bintetéeljarasban elmulasztotta az 1973. évi
I. térvény 106. § (1) bekezdésében és 107/A. § (1)-(6) bekezdéseiben irt
intézkedéseket. Nem rendelte el haladéktalanul a perrel érintett ingatlan zarlatat, és
nem rendelt el biztositasi intézkedést sem. Ezekkel a mulasztasaival lehet6vé tette
azt, hogy a VI. rend(i alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre
keraljon.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta sem a karokozast, sem pedig azt, hogy az I. rendl alperes a lakast
életvitelszerlien hasznalta. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a kar
0sszegét és a hasznalati dij mértékét sem.

A Il. rendld alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult.
Védekezésében elbadta, hogy nem tudott a felperes lakdsanak eladasarol, és
abban nem mkoddott kdzre.

A lll. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A IV. és az V. rendl alperesek ellenkérelmiikben ugyancsak a kereset elutasitasat
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az
ingatlan tulajdonjogat jéhiszemien, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva és ellenérték
fejében szerezték meg. Johiszemi szerzésik alatamasztasara el6adtak, hogy a lll.
rendd alperes a bejegyzett tulajdonossal megkdtott adasvételi szerzé6déssel és a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét széljegyként tartalmazd tulajdoni lappal
igazolta a lakas tulajdonjoganak a megszerzését. Hivatkoztak arra, hogy a torlési
kereset meginditasara az Inytv-ben megallapitott haroméves jogveszté hataridé
tulajdonjoguk bejegyzése ota eltelt, ezért tulajdonjoguk térlése nem rendelheté el.
Allaspontjuk szerint veliik szemben a kartérités egyik feltétele sem all fenn.
Ellenkérelmikben azzal érveltek, hogy a felperes kara akkor kdvetkezett be, amikor
az |. rendl alperes eladta az ingatlant. Ebben azonban 6k nem m(ikddtek kdzre. A
per eldontése szempontjabodl k6zombds, hogy az ingatlan eladasakor johiszemuek
voltak-e vagy sem. Kifejtették, hogy a felperes tulajdonjogat akkor sem lehetne
visszaallitani a jogveszt6 hatarid6 eltelte miatt, ha 0k az ingatlant nem értékesitették
volna. Ennek kovetkeztében nem okoztak kart a felperesnek az ingatlan eladasaval.

A VI. rend(i alperes érdemi ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara és a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. A VI. rendl alperes védekezésében
arra hivatkozott, hogy az ingatlan johiszemi szerzdje volt, és a torlési kereset
meginditasara rendelkezésre allé jogvesztd hataridét a felperes elmulasztotta.

A VII. rendl alperes az ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 349. §-aban
meghatarozott feltételek egyike sem all fenn. Eléadta, hogy a felperes nem élt
jogorvoslattal a VII. rendl alperes terhére rétt mulasztasokkal szemben, ezért
kartérités iranti igényt nem érvényesithet. Jogi allaspontja szerint sem a zar ala



vétel, sem a biztositasi intézkedés térvényben meghatarozott feltételei nem alltak
fenn. Zar ala vétel vagy biztositasi intézkedés a terhelt vagyonara rendelhet6 el, a
perrel érintett ingatlan azonban nem volt az |. rendi alperes vagyona.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltl 9.000.000 forintot, utana 2000. november 22-t6l a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatot, valamint 562.500 forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte
perkoltség megfizetésére a V., V., VI. és a VIl rendl alperesek javara.
Rendelkezett ezen kivil az illeték és az allam altal el6legezett koltség viseléseérdl.
itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperes keresete torlési kereset,
amelyre vonatkozo6an alkalmazni kell az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjat és 63.
§-at is. A Legfels6bb Birdésag polgari kollégiumanak 11/2005. szamu kollégiumi
véleményében foglaltakra utalva kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében szerzd fél az ingatlan tulajdonjogat nem tulajdonostdl is
megszerezheti, ha a torlési per feltételei nem allnak fenn. Megallapitotta, hogy az |.
és a lll. rendl alperesek kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban hatalyos 1972. évi XXXI. tvr. 2. § (2) bekezdése értelmében a lll.
rendd alperes johiszeml jogszerzd volt. A Ill. rend( alperes tulajdonjogat a
foldhivatal 2000. februar 14-én jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, ezért vele
szemben ettdl szamitott harom évig volt lehetéség a torlési kereset meginditasara.
Ezt a hataridét a felperes elmulasztotta. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint a IV.
és V. rend( alperesek is johiszem( szerz6k voltak. Az ingatlan tulajdonjogat
ellenérték fejében szerezték, a lll. rendl alperes pedig az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonossal kotott adasvételi szerz6déssel igazolta a tulajdonszerzését.
Késébb a Ill. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre kerllt az ingatlan-
nyilvantartasba. Az els6foku birdsag okfejtése szerint a IV. és V. rendl alperesek
johiszemu szerzését nem befolyasolja, hogy utobb tudomast szereztek az ingatlan
korabbi eladasaval kapcsolatos problémakroél. A VI. rendl alperes szintén ellenérték
fejében, az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett IV. és V. rendd
alperesektdl vasarolta meg a lakast. Ezért a VI. rendld alperes is johiszem
szerzbnek mindsul. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a kozvetett
jogszerzOkkel szemben is elmulasztotta a toérlési per meginditasara megszabott
hatarid6t, ezért a torlésre iranyuld keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag
érvelése szerint a felperes a hataridé elmulasztasa miatt az eredeti tulajdoni allapot
helyreallitasat eredményesen nem kérheti. Az ingatlan a tulajdonjoganak torlésekor
kikerGlt a felperes tulajdonabdl, ezért a hasznalati dij iranti igény sem megalapozott.
Az elséfoku birdsag az |. rendld alperes blindsségét megallapitd jogerés itélet
alapjan ugy foglalt alldst, hogy az |. rend( alperes a lakas eladasaval
bldncselekményt megvaldsitva okozott kart a felperesnek. A felperes vagyona a
lakas értékével csokkent, ezért a felperes karanak 6sszege megegyezik a lakas
forgalmi értékével. A bulntetdeljarasban megallapitott 9.000.000 forint forgalmi
értéket az alperesek nem tették vitassa. Az |. rendi alperes a kart a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni. Az elséfoku birosag a Il. rendl alperes
karteritési felelésségét azért nem talalta megallapithaténak, mert a Il. rend( alperes
a lakas értékesitésében nem vett részt, nem okozott kart a felperesnek. Kifejtette,



hogy a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor az I. rendl alperes a lakast eladta
a lll. rendl alperesnek, és az Kkikerult a felperes tulajdonabdl. A lakas
tovabbértékesitésének azért nem tulajdonitott jelentéséget, mert allaspontja szerint
a hataridében meginditott torlési kereset az értékesités ellenére is lehetdvé tette
volna az eredeti tulajdoni allapot helyredllitasat. A VII. rend(i alperes felel6sségével
kapcsolatban kifejtette, hogy a kar kordbban bekdvetkezett, mint azok a
mulasztasok, amiket a felperes a VII. rend( alperes terhére r6. Az eredeti tulajdoni
allapot helyreallitasanak nem az volt az akadalya, hogy a blnugyi zarlat, illetve
biztositasi intézkedés elrendelésére nem kertlt sor, hanem az, hogy a felperes a
perinditasi hatarid6t elmulasztotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezésében a Il., IV., V. és VII. rendd alperesek I|. rendi
alperessel egyetemleges kartéritésre kdtelezését, a hasznalati dij iranti keresetének
valdé helyt adast és az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte. A
fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a Il., IV-V. és VII. rendl alperesek
felrbhatd magatartasa is kdzrehatott a felperes karanak bekovetkezésében. A Il.
rendd alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a Il. rend(i alperes a lakas felel6s
Orzéje volt. Azzal, hogy kulcsot adott az I. rendi alperesnek és az I. rend(i alperest a
lakasba beengedte, megszegte a felelés 6rzés szabalyait, és ezzel kart okozott. A
IV. és V. rendl alperesekkel szemben tovabbra is arra hivatkozott, hogy 6k nem
voltak a lakas johiszem(i szerzéi. A lll. rend(i alperes ugyanis, akitél 6k az ingatlant
vasaroltak, nem volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. Emiatt a IV. és az V.
rendd alperesekre nem alkalmazhat6 az Inytv. 5. § (3) bekezdése, velik szemben
hataridé nélkul lett volna lehetbség a torlési per meginditasara. A IV. és V. rendl
alperesek érvénytelen szerzdédeést koétottek a Ill. rendl alperessel, ennek megkotése
nélkul a felperes tulajdonjoga visszajegyezhetd lett volna. A VII. rend( alperessel
szemben fenntartottak azt a korabbi érviket, hogy a VII. rendl alperes koteles lett
volna haladéktalanul zar ala venni az ingatlant, vagy arra haladéktalanul biztositasi
intézkedést elrendelni. Ezeknek a kotelezd intézkedéseknek az elmulasztasa tette
lehetévé azt, hogy a IV. és V. rend(i alperesek az ingatlant eladjak a VI. rend(
alperesnek. Ezaltal az intézkedések megakadalyozhattak volna a kar
bekdvetkezését. A felperes okfejtése szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta
meg azt, hogy a kar bekovetkezése kizarolag a perinditasi hataridé elmulasztasara
vezethetd vissza. El6adta, hogy a kart a felperes, valamint az I, Il., IV., V. és VII.
rend( alperesek magatartasa kdzdsen okozta, ez karmegosztast tesz lehetove. A
felperesi allaspont szerint azonban a felperes felrohatésaga elenyészd, ezért a
karmegosztas nem indokolt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a 11/2005. szamu
kollégiumi véleményt és az azon alapuld birdi gyakorlatot annak kdzzététele elbtt
nem ismerhette. Az elbézetes fogva tartas miatt a felperes jogainak
érvényesitésében akadalyozva volt, a blntetbeljarasban azonban el6terjesztette a
polgari jogi igényét. A felperes szerint a kar akkor kdvetkezett be, amikor a IV. és V.
rendd alperesek az ingatlant értékesitették a VI. rendl alperesnek. Ezért a 2000.
januar 11-t6l 2000. november 22-ig terjed6 idészakban a IV. és V. rendl alperesek
a lakas jogcim nélkuli birtokosai voltak, emiatt hasznalati dijat kdtelesek fizetni.



A fellebbezéssel szemben a IV. és V. rendl alperesek terjesztettek el6
ellenkérelmet, amiben az elséfoku birésag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalast kérték. Ellenkérelmikben
hivatkoztak az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elsé foku itélet szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasara
irAnyuld kereseti kérelmeket elutasitd, valamint az |. rendd alperest marasztald
rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3)
bekezdése értelmében elsd fokon jogerére emelkedtek. Ezért a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelem keretei kdézoétt, a ll., V.,
V. és VII. rendl alperesek egyetemleges kartéritési feleldssége, valamint a
hasznalati dij tekintetében biralta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy a birésag kotelezze a Il., IV.,V. és VII.
rendd alpereseket az I. rendl alperessel egyetemlegesen kartérités megfizetésére.
A ll., IV. és V. rendl alperesekkel szemben kdvetelése jogalapjaként a Ptk. 339. §
(1) bekezdését, a VII. rend(i alperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdését és
339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes a Il. rend(i alperessel szemben a kartérités iranti kdvetelését arra a
tényre alapitotta, hogy a Il. rendl alperes az |. rend alperest beengedte a lakasba,
és az |. rend( alperesnek kulcsokat adott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes kara abbdl
keletkezett, hogy lakasanak a tulajdonjogat elvesztette, a lakas a vagyonabdl
kikerGlt. A lakas tulajdonjoganak elvesztése arra vezethetd vissza, hogy az I. rend
alperes hamisitott személyi igazolvany felhasznalasaval eladta az ingatlant a lll.
rendd alperesnek. Nem merllt fel olyan peradat, ami azt tdmasztja ala, hogy a Il
rend( alperes a lakas értékesitésében tevOlegesen részt vett, abban barmilyen
maddon kdzremiikodott. Ezért a Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal
abban, hogy a Il. rend( alperes nem tekinthetd karokozénak, és emiatt nem terheli
felelésség a kar bekdvetkezéséért.

Az |. rendl alperes lakasba val6é beengedése, valamint a lakas kulcsainak atadasa
az |. rendl alperesnek, a lakas birtoklasanak és hasznalatanak atengedését,
valamint a lakasban talalhaté ingosagok elvitelét tették lehetové. Ezek a
koérilmények a lakas tulajdonjoganak elvesztésében nem hatottak kdzre, a lakas
birtoklasaval, illetve az ingdsagokkal kapcsolatos igényt a felperes a perben nem



érvényesitett. Emiatt ezek a Il. rend( alperes terhére rott magatartdsok nem
alapozzak meg a Il. rend( alperes kartéritési feleldsségeét.

A felperes a kartérités iranti kdvetelését a IV. és V. rendl alperesekkel szemben
arra alapitotta, hogy a IV. és V. rendl alperesek az ingatlan tulajdonjogat nem
johiszemuen szerezték meg, ennek ellenére a lakast elidegenitették.

A IV. és V. rendl alperesek az 1999. december 30-an kelt adasvételi szerzédéssel
vasaroltak meg a lakast a lll. rend( alperestél.

A szerz6déskotés napjan hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol szélo, 1972. évi 31.
tvr. (a tovabbiakban Inytvr.) 2. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az ellenkez6
bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemUségét, aki az ingatlan-
nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A szerz6déskotés idépontjaban a Ill. rendd alperes tulajdonjoga még nem volt
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek koévetkeztében a IV. és V. rend(
alperesek az adasvételi szerz6dést nem kothették meg az ingatlan-nyilvantartasban
bizva, csupan az |I. és |Ill. rendl( alperesek altal megkotott szerzédés
érvényességében, és a lll. rendl alperes tulajdonjoganak a késdbbi bejegyzésében
bizhattak. Emiatt a IV. és V. rendi alperesek nem mindsllnek a lakas johiszemd
szerzdinek.

Késbébb a foldhivatal bejegyezte a lll. rendl, majd a IV. és az V. rendl alperesek
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

A 2000. januar 1-én hatalyba lépett, az ingatlan-nyilvantartasrol szél6 1997. évi
CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.) 2007. junius 29-ig hatalyos 5. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartds - ha a térvény kivételt nem tesz - a
bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja.

Az Inytv. 5. § (2) bekezdése értelmében az ellenkez6 bizonyitdsaig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogrél és feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az
fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények
torlése esetén - az ellenkez6 bizonyitasaig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem
allnak fenn.

Az ingatlan-nyilvantartas hitelességéhez fiz6d6 vélelem az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlésére vagy kiigazitasara iranyuld perben donthetdé meg.

A IV. és az V. rend( alperesek ugyan tudomast szereztek arrél, hogy az ingatlan
korabbi eladasaval probléma van, a felperes azonban vellk szemben tulajdoni
igényt nem érvényesitett, torlési pert nem inditott. A IV. és V. rendl alperesek az
ingatlan-nyilvantartas altal hitelesen tanusitott tulajdonjoguk alapjan a Ptk. 112. § (1)
bekezdése értelmében jogosultak voltak az ingatlant értékesiteni, ennek nem volt



jogi akadalya. A lakas eladasa a IV. és V. rend(i alpereseknek nem felréhato, ezért
kartéritési felelésséguk nem all fenn.

A felperes a kartérités iranti igényét a VII. rend(i alperessel szemben arra alapozta,
hogy a VII. rendl alperes a blintetbeljarasban elmulasztotta a perrel érintett ingatlan
zar ala vételét, illetve a biztositasi intézkedés elrendelését.

A VII. rend( alperes a buntetbeljarasban kdzigazgatasi hatésagkeént jart el, ezért a
felperes és a VII. rend(i alperes jogviszonyara a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
megallapitott altalanos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett kilonos
rendelkezések egyutt iranyadok.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése kimondja, hogy allamigazgatasi jogkérben okozott
karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A Legfelsébb Birésag a KGD 1994. 68. szamon kozzétett eseti dontésében
ramutatott arra, hogy a jogalkalmazasi tévedések 6nmagukban nem alapozzak meg
a kozigazgatasi szerv kartéritési felelosségét. A Legfelsébb Birdsag a BH 1996.
311. szamon kozzé tett dontésében kifejtette, hogy a kézigazgatasi szerv kartéritési
felelésségének megallapitasara csak nyilvanvald és Kirivo jogsértés esetén van
lehetéség. A birosagok szamara iranymutatd hatarozatokbol az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a kdzigazgatasi szerv jogalkalmazdé tevékenysége akkor felrohatd
a kozigazgatasi szervnek, és akkor alapozza meg a szerv kartéritési felelésségét,
ha a jogalkalmazas téves, és a téves jogalkalmazas nyilvanvalo és kirivd jogsértést
valosit meg.

A 2003. julius 1-jéig hatalyos, a blntetGeljarasrol szold 1973. évi . térvény (a
tovabbiakban Be.) 106. § (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha az eljaras olyan
bldncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak, illetbleg
vagyoni elény vagy elkobzas ala es6 érték megfizetésére kotelezésnek van helye,
tovabba, ha polgari jogi igényt érvényesitenek és tartani lehet attél, hogy a
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vagy egyes vagyontargyainak zar ala vételét hatarozattal elrendelheti.

A Be. 107/A. § (1) bekezdése kimondta, hogy ha a zar ala vétel feltételeinek
fennallasa valoszinlsithetd, a dolog elrejtése, rendelkezési joganak atruhazasa,
elidegenitése, megterhelése, vagy ezek megkisérlése megalapozottan feltehetd, a
nyomozdhatdsag, illetbleg az Ugyész a zar ala vétel biztositasa, illetbéleg a dolog
elrejtésének, atruhazasanak, elidegenitésének  vagy megterhelésének
megakadalyozasa végett biztositasi intézkedést alkalmazhat.

A Be. 107/A. § (2) bekezdése értelmében a biztositasi intézkedés a terhelt ingé és
ingatlan vagyona, hitelviszonyt, vagy tagsagi jogot megtestesitd értékpapirjai,
értékpapirnak nem mindsuldé, de hitelviszonyt megtestesitdé papirjai, gazdalkodd



szervezet vagyonabol megilletd Uzletrésze feletti rendelkezési joganak atmeneti,
ideiglenes jellegli megakadalyozasa.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl az allapithatd meg, hogy zar ala a terhelt vagyona
vehetd, és biztositasi intézkedés is csak a terhelt vagyonara rendelhetd el. A
blntetbeljaras az I. és a Il. rend(i alperesekkel szemben volt folyamatban, a perrel
érintett ingatlan azonban nem tartozott egyikiik vagyonaba sem. Ezért a perbeli
ingatlan zar ala vételére vagy arra vonatkozdan ideiglenes intézkedés elrendelésére
nem volt a VII. rendl alperesnek jogi lehetésége.

Ebbél az kévetkezik, hogy a VII. rendld alperes nem alkalmazta tévesen a
jogszabaly rendelkezéseit, a zar ala vétel, illetve a biztositasi intézkedés
elrendelésének mell6zése a VII. rendld alperesnek nem felréhatdé. Emiatt a VII.
rend(i alperest nem terheli kartéritési felelésség.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol sz6lé 1993. évi LXXVIII. térvény 20. § (1) bekezdése szerint a lakast
jogcim nélkll hasznalé a jogosult részére a lakashasznalati dijat (a tovabbiakban
hasznalati dij) koteles fizetni.

A Ptk. 99. §-a értelmében a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbdl
folyd hasznokat szedni, viseli a dologgal jaré terheket és a dologban beallott azt a
kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kodtelezni.

A felperes hasznalati dij iranti kdvetelését a tulajdonjogara alapitotta. A kereseti
kérelem teljesithetésége kdrében ezért a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes tulajdonjoga meddig allt fenn, tulajdonjoga alapjan meddig volt jogosult a
perbeli lakas hasznalatara.

Az ingatlan-nyilvantartas hitelességéhez fliz6d6 vélelem megdontése érdekében a
torlési per meginditasara a johiszem( kdzvetett jogszerzével szemben az Inytv. 63.
§ (2) bekezdése harom év hataridét szab. A hatarid6 eltelte utan az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hitelességéhez f(iz6d6 vélelem megdontésére torlési
keresettel sincs lehetdseg.

A foldhivatal a felperes tulajdonjogat 2000. februar 14-én tordlte az ingatlan-
nyilvantartasbol. A VI. rendli alperes, mint johiszemil kozvetett jogszerzd
tulajdonjoganak a torlésére iranyuld per meginditasara megszabott hataridét a
felperes elmulasztotta. Emiatt a felperes tulajdonjog bejegyzésének tdrléséhez
fliz6d6, az Inytv. 5. § (2) bekezdés masodik mondataban megfogalmazott vélelem a
tovabbiakban nem dénthet6é meg. Ennek kdvetkeztében a felperes tulajdonjoga
2000. februar 14-t61 kezdve nem all fenn.

Tulajdonjoga elvesztésének id6pontjatol a felperest nem illeték meg a tulajdonjogbdl
eredé jogosultsagok, igy nem volt jogosult a lakas hasznalatara, hasznositasara és
hasznainak szedésére sem. Emiatt a felperest a tulajdonjoganak torlését kovetd
id6északra hasznalati dij nem illeti meg.



A hasznalati dijat csak a lakast ténylegesen hasznalé személy koteles fizetni
hasznalatanak id6tartamara. A felperes az |. rendl alperes tagadasaval szemben
nem bizonyitotta azt, hogy az I. rend( alperes a lakast a felperes tulajdonjoganak
fennallasa idején hasznalta. A lakas alkalomszer(i, esetenkénti hasznalata
hasznalati dij iranti igényt nem alapoz meg.

A ll. rendl alperesnek a felperes ellenszolgaltatas kikotése nélkul engedélyezte a
lakas hasznalatat. Az ilyen jellegl ingyenes, meghatarozott ideig, vagy az engedély
visszavonasaig terjed0 lakashasznalatra a Ptk. 583. § (1) bekezdésében korilirt
haszonkdlcsbén szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. Ennek kdvetkeztében a Il
rendd alperes a hasznalatra 6t feljogositd, szerz6édésen alapulé jogcimmel
rendelkezett, nem volt jogcim nélkili lakashasznald. A szerz6dés utdlag nem tehetd
visszterhessé, ellenszolgaltatas visszamendlegesen nem kdvetelhetd.

A IV. és az V. rendl alperesek a lakast nem jogcim nélkll, hanem az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoguk alapjan birtokoltak és hasznaltak. Ezért 6k
hasznalati dij megfizetésére nem koételezheték.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viseléseérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. december 3.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6éado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



