Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( és a
Wéber Judit Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Il. rend(i felpereseknek a dr. Szilagyi
Beata lGgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében - amely perbe a Wéber Judit Ugyvédi Iroda altal képviselt a felperesek
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birésag 2010. julius 5-én
kelt 6.G.40.086/2009/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet :

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a Il. rendi felperes keresetét
30.728.200 (Harmincmillio-hétszazhuszonnyolcezer-kettbszaz) forint es
jarulékainak medgfizetésére vonatkozé részében elutasitia, a 28.798.800
(Huszonnyolcmillié-hétszazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forint és jarulékainak
medfizetésére vonatkozd részében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kival
helyezi és e kdrben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
1.120.000 (Egymillio-egyszazhuszezer) forint + afa Ugyvédi munkadijbdl alld
elséfoki és 560.000 (Otszéazhatvanezer) forint + afa (igyvédi munkadijbél allo
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Il. rendi felperest, hogy az &llami addhatésag kuilon felhivasara a
felnivasban  megjeldlt modédon és szamlara fizessen meg 352.144
(Haromszazotvenkettbezer-egyszaznegyvennégy) forint kereseti illetéket, tovabba
468.000 (Négyszazhatvannyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az elséfoku itélet részbeni hatalyon kivll helyezését tartalmazé rendelkezésre
figyelemmel a Il. rendl felperes, az alperes és a beavatkoz6 masodfoku
perkoltségét személyenként 250.000-250.000 (Kettbszazodtvenezer-
Kettészazotvenezer) forint + afa Ugyvédi munkadijpan és 325.056
(Haromszazhuszondtezer-6tvenhat) forint feljegyzett fellebbezési illetékben allapitja
meg.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az 1997. februar 19-i tarsasagi szerzédéssel alapitott I. rendl felperest a Pest
Megyei Birésag mint Cégbirésag 1997. marcius 17-én jegyezte be a
cégnyilvantartasba. A felperes egyetlen 06nallé alairasi joggal felruhazott
ugyvezetdje 2001. januar 18-aig (az |. rendld felperes felszamolasanak
elrendeléséig) az alperes volt, aki tagsagi jogviszonnyal rendelkezik jelenleg is a
hazastarsa mellett.

Az |. rendl felperes tevékenységi kore épitbipari magas- és mélyépitészeti
szakagazatba tartozott, ipari Iétesitmények komplett bontasaval és a vasbeton
elemek Ujrahasznositasaval, tovabba banyaké kilénbdzé meéretre tortend tdrésével
foglalkozott. A tarsasag a tevékenységét induld vallalkozasként, lizingelt
eszkdzokkel kezdte meg, majd gépparkjanak bévitése céljabol 1997. oktéber 3-an
beruhazasi hitelkérelemmel fordult a ... Bankhoz (a tovabbiakban: bank), amelytdl
2001. junius 1-ei lejarattal, harom éves futamidére 100.000.000 forint hitelt kivant
igénybe venni. A hitelkérelem benyujtasanak idépontjaban a felperes mérlegadatai
pozitivak voltak, a tarsasag adozas el6tti eredménye 20 %-os jévedelmezdséget
mutatott. A tarsasag gépek és berendezések beszerzése céljabol 135.000.000
forintos beruhazasra készilt, amelyet 35.000.000 forint sajat erével és 100.000.000
forint bankhitellel kivant megvaldsitani. Az I. rend(i felperes megpalyazta a ... Gyar
bontasi munkalatait, és - az ukran illetéségu ... Rt. szandéknyilatkozata alapjan - a
kijevi autdpalya épitéséhez évi 300.000 négyzetméter kbzuzalék biztositasat.
Targyalasokat folytatott egy gyori ipartelep bontadsi munkalataira, romaniai
autopalya épitéshez aszfaltkeverd telep kétormelékkel torténd folyamatos
ellatasara, valamint a .. Szigetnél hajozasi utvonal szélesitéséhez beton tamfal
bontasara.

A bank az 1997. november 30-ai 62/1997. szamu cenzura elbterjesztésben a hitel
kihelyezését meghatarozott feltételekkel tamogatta. Az Ugyfélmindsitési és Kontroll
Osztaly 1997. december 9-én a hitelkihelyezést magas kockazattartalmunak itélte
meg, és a cenzura bizottsag 1997. december 10-én arrdl hatarozott, hogy a
hitelkérelmet ujra kell targyalni. A cenzura bizottsag az 1997. december 22-ei
ulésén 215/97.(XI1.22.) szam alatt a hitel nyujtasat meghatérozott feltételek mellett
egyhanguan jévahagyta, amelyrél az |. rendl felperest az 1997. december 22-ei
irdsbeli nyilatkozatban értesitette.

A perben nem allé T. Sales Corporation (a tovabbiakban: eladd), mint elado és az 1.
rendd felperes, mint vevd 1998. januar 6-an - angol nyelven - szerzddést kotott egy
teljes kétoré gépsor tulajdonanak 640.000 USA dollar vételarért torténé atruhazasa
targyaban, amelyben 150.000 dollar ,deposit"-ként megjeldlt biztositékot kotottek ki
a szerz6dés teljesitésére. Megallapodtak abban, hogy a vételarbdl fennmaraddé



490.000 dollart a gépsor megvasarlasanak véglegesitéséhez kell megfizetni, és az
elado a teljes vételar beérkezését kdvetden koteles a gépsort a felperes részére
atadni. A szerz6dé felek a szerzddés teljesitési hataridejét 1998. februar 28-aban
hataroztdk meg. A felek a szerzé6désre az angol jogot tekintették iranyadonak.

Az I. rend( felperes a fenti szerz6désben meghatarozott 150.000 dollar ,,deposit"-ot
1998. januar 12-én és 1998. januar 26-an két egyenl6 részletben atutalta az eladd
részere.

Az eladd 1998. januar 20-an neodymium magnesek gyartasara és szallitasara tett
ajanlatot, majd 1998. januar 30-an az I. rend( felperessel szemben 139.800 dollar
O0sszegben pro forma szamlat bocsatott ki 12.000 egység neodymium magnes
vételarardl. Az I. rend(i felperes az ajanlatot 1998. februar 2-an elfogadta, és a
szamlaban meghatarozott teljes vételarat 1998. februar 6-an az elad6 részére
atutalta. Az elado 1998. februar 10-én tajékoztatta az I. rendl felperest, hogy az
atutaldst annak beérkezését kovetben azonnal feldolgozzak, és megtesznek
mindent annak érdekében, hogy a szallitmanyt marciusban - vagy ha barmilyen
elére nem lathaté és altaluk nem befolyasolhaté esemény mertl fel - amilyen hamar
csak lehet, megkapjak.

A bank és az |. rendli felperes a hitelszerz6dés biztosit€ékaiban torténd
megallapodast folyamatosan egyeztette, de az elhuzdéd6 hitelbirdlat és a
hitelszerz6dés megkotésének hianyaban a felperes az eladd részére a kétorésor
vételaranak fennmaradd részét kifizetni nem tudta, ezért az elado és az I. rendU
felperes a vételar kifizetésének és a szerzddés teljesitésének hataridejét 1998.
marcius 31-éig meghosszabbitottak.

A bank 1998. marcius 19-én a jévahagyas feltételrendszerét ismételten atvizsgalta,
€s a hitelnyujtast a cenzura bizottsag 35/98. (111.19.) szam alatt kilénbdz6 ujabb
feltételekkel és modositasokkal jovahagyta.

Az eladd 1998. aprilis 2-an tajékoztatta az I. rendu felperest, hogy lejart a szerz6dés
harminc napos meghosszabbitasa is, igy kénytelenek a gépet masnak eladni.

Az eladd 1999. julius 15-én tajékoztatta az |. rendl felperest, hogy a neodymium
magneseket tovabbra is tarolja, amelynek koltsége folyamatosan havi 50 angol font.
A tarolasi dij kifizetését kdvetden az arut feladjak a felperes részére.

Az |. rendl felperes 2001. januar 18-atol kezd6édben felszamolas alatt all. A felperes
kordbbi felszamoldja, a C. I. Tanacsadd Kft. képviseletében eljaré dr. K. P.
felszamolobiztos, valamint az alperes 2001. junius 5-én jegyzOkodnyvet irt alg,
amelyben az alperes atadta a 2001. januar 17-ére kiallitott tevékenységet zard
mérleget. Ennek tartalma szerint a cég vagyona 3.000 forint készpénzbdl és
76.771.000 forint és kamatainak megfelelé dsszegl kovetelésbdél all. Torténeti
ertékl iratok nem voltak, él6 szerz6dések, intézkedést igényl6 gy nincs. A



tarsasagnak egy peres ligye van, amelynek iratait az alperes atadta a felszamol6
biztos részére. Kijelentette, hogy a mérlegen felll atadja a tarsasag 6sszes iratat.

A C. I. Uzleti Tanacsado Kft. a Cégkézlony 2002. évi 28. szamaban nyilvanos
palyazat utjan meghirdette a tarsasagnak kilfoldi addssal szemben fennallo
bizonytalan, kétes és vitatott 59.527.000 forint kOvetelését.

Az alperes 2006. oktober 2-an irasban tajékoztatta a felszamolot, hogy atadja az
Tajékoztatta, hogy a magneseket nem tudtak haza hozni, mert a cég anyagi csddje
nem tette lehetéveé a fizetendd vam és afa kifizetését.

A felpereseknek a 6.G.40.050/2006/24. szamu jogerds részitélettel el nem biralt
keresete 59.527.000 forint és ennek 2001. januar 18-tél jaré késedelmi kamata
medfizetésére iranyult. A Il. rendl felperes a per sordan engedményezéssel
megszerezte az |. rendl felperes perbeli kdvetelését. Az |. rendl felperes a
keresetét csak perkdltségre tartotta fenn, a Il. rendl felperes sajat javara kérte az
alperes marasztalasat. El6adta, hogy a tarsasag az 1998. december 31-ei mérleg
kiegészitd6 melléklete szerint foglaloként utalta at ezt az 6sszeget az angol cégnek,
errél a banki bizonylaton tulmenéen semmilyen irat nem lelheté fel. Az adéhatdsag
a kifizetést rendkivuli raforditasként nem fogadta el. Az alperes a bizonylatok nélkil
kifizetett 6sszeg visszafizetése irant intézkedést nem tett, és ezzel a tarsasagnak
kart okozott. A Il. rendi felperes a keresetet a mar nem hatalyos 1997. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. §-anak (1) bekezdésére és a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Az
alperes altal a per soran szolgaltatott okiratokhoz kapcsolodoéan a felperesek arra
hivatkoztak, hogy az alperes ezeket az iratokat a felszamolonak kordbban nem adta
at, és az adohatdésagnak sem mutatta be. Allitasuk szerint az alperesnek a ,deposit"
kifizetésével meg kellett volna varnia a hitelszerz6dés megkotését. Az adohatosagi
jegyz6konyvet az alperes alairta, de a szerz6déseket még a kiegészitd vizsgalat
soran sem adta at. A per soran benyujtott okiratok hitelességéhez alapos kétség
fiz6dik. A neodymium magnesek a tevékenységet zard meérlegben targyi
eszkdzként nem szerepelnek, mikdzben az alperes irasban ugy nyilatkozott, hogy a
cégnek egyéb vagyontargya nem maradt. A felperesek az elévilés kezd6 id6pontjat
2003. februar 28-aban jeldlték meg. A kétord gépekre megkotott 1998. januar 6-ai
szerzOdés teljesitési hatarideje 1998. februar 28-a volt, mindehhez képest az
alperes a hitel folydsitasanak részletes feltételeit nem ismerhette, ennek ellenére
vallalta a foglaldé kifizetését. Az alperes a tarsasag vagyonaval sajatjaként
rendelkezett, és gondoskodnia kellett volna a jogalap nélkiul kifizetett 6sszeg
visszafizetésének kdveteléseérol.

A beavatkozo6 a felperesekkel egyezéen kérte az alperes marasztalasat.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a

tarsasag korabban lizingbe vett gépekkel dolgozott, ezeket kivantak sajat tulajdonu
alléeszkdzokre lecserélni. Az |. rendl felperes az angol céggel a bank cenzura



bizottsaganak 1997. december 22-ei hatarozata ismeretében kotétte meg a
szerz6dést. A hatarid6 moddositast az elad6 elfogadta, és a visszakovetelés
tekintetében azért nem pereskedtek, mert a nemzetkdzi jogaszok ugy itélték meg,
hogy arra nincs esély. Az atutalas id6pontjaban a cenzura bizottsag mar a hitelt
jévahagyta, igy joggal bizhatott abban, hogy a szerz6dést megkdétik. Az angol cég
végul a gépet masnak értékesitette, igy az ugylet meghiusult. A ,deposit"
atutalasanak hianyaban az ligylet nem j6tt volna létre. A neodymium magnesek
vételaranak egy 0sszegben torténd atutalasardl az alperes a felszamolot
tajékoztatta, de a felszamolé semmit sem tett a magnesek hazahozatala érdekében.
Allitotta, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, mig a
felszamolonak lehetésége lett volna a ,deposit" elévilési hataridon belll térténd
visszakoOvetelésére. A felszamoldk az 6ket terheld karenyhitési kotelezettséglknek
nem tettek eleget.

Az alperes elévilési kifogast is elbterjesztett. Arra az esetre, ha az alperes
kartéritési feleléssége fennallna, Aallitotta, hogy a kar 1998 februarjaban
bekovetkezett, mert a kdvetelés behajtasa érdekében mar ekkor kellett volna az
intézkedéseket megtenni. A felszamolo a kdvetelésekrdl tudott. Ezt aldtdmasztja a
Cégkozldnyben megjelent hirdetés, de nem maga érvényesitette azt a
kotelezettekkel szemben, ezért a kdvetelések a felszdmolé magatartasa miatt
évlltek el.

Az alperes a 2007. majus 25-i targyalasi hatarnapon bejelentette, hogy az eladot
2001. januar 31-ével torolték, és nincs a neodymium magnesek hollétérél.

Az elséfoku birosag a 2010. julius 5-én kelt 6.G.40.086/2009/22. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i felperesnek
59.527.000 forintot, ezen 6sszeg utan 2004. februar 7. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi felperesnek 2.000.000
forint, a Il. rend( felperesnek 375.000 forint, a beavatkozénak 375.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdésag
felhivasara 677.200 forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Gt. 299. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a perbeli jogviszonyra a gazdasagi tarsasagokrol
szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: régi Gt.) 32. § (1) bekezdése az
iranyado. A felperesnek kellett azt bizonyitani, hogy az lgyvezetd magatartasa
jogellenes volt, a kar bekdvetkezett és a jogellenes magatartas, valamint a kar
bekovetkezése kdzott az okozati dsszefliggés fennall. Ezzel szemben az alperes
bizonyithatta, hogy a vezet6 tisztségvisel6ktdl altalaban elvarhatd gondossaggal jart
el. Az elvarhaté gondossag mércéjét a régi Gt. az adott tisztséget betdltd
személyekhez koti. Az Ggyvezetdnek mérlegelnie kell, hogy rendelkezik-e azokkal a
képességekkel és ismeretekkel, amelyek egy cég vezetéséhez sziikségesek.
Elvarhatdo az Ugyvezetétél, hogy Uzleti partnereket gondosan valassza meg, a
szokasos Uzleti kockazatot meghaladd mértékld kockazatot ne vallaljon, a bizonylati



fegyelmet betartsa, a cég vagyoni helyzetének attekintését folyamatosan biztositsa,
és a felszamolas elrendelését kdvetben az iratokat a csbdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szélo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-
anak megfelel6en teljes kdrlien bocsassa a felszamold rendelkezésére. Az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy az Ugyvezetének kell bizonyitani az altala ko6tott
szerz6dés tartalmat, valamint azt, hogy a szerz6dés megkdtésekor korultekintéen
jart el, az Ggylet a gazdasagi tarsasag érdekét szolgalta, a kifizetésrol szabalyszer(
bizonylatokat allitottak ki, és az ugyletbdl szarmazd igények érvényesitése céljabdl
minden szikséges intézkedést megtett. Egyértelmd, hogy az alperes szandéka az
volt, hogy a szerz6dést lebonyolitsa, azonban tény, hogy olyan idépontban utalta at
a ,deposit"-ot, amikor még nem lehetett biztos abban, hogy a vételar hatralévé
részére lesz fedezete. Az angol jogrdl valo tajékoztatas szerint a ,deposit" a
szerz6dés biztositéka, amely a megallapodas teljesitésének garanciajaként szolgal.
Ha errél az alperesnek nem volt biztos tudomasa, tajékozdédnia kellett volna a
»deposit" jogi természetérdl.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint alapelvként kimondhatd, hogy csak akkor
kéthet az Ggyvezetd a kilféldi jog ala tartozd szerz6dést, ha annak tartalmaval és
lehetséges kdvetkezményeivel tisztaban van, igy az alperes terhére kellett értékelni
a ,deposit" értelmezésével kapcsolatos bizonytalansagot. A magyar jog szerinti
foglalo kikotése sem lett volna helyénvalo, mert nem volt biztos a hitel folydsitasa,
ezért a biztositék kikotése tulzott kockazatnak mindsul. Olyan adat nem mertilt fel,
hogy egy masik gépsor megvasarlasara nem volt lehetéség, igy a szerzddés
azonnali megkotésére nem volt kényszeritd sziikség.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a pénz atutaldsa a magnesekkel
kapcsolatban mar énmagaban megalapozna az alperes kartéritési felel6sségét.
Erre olyan idépontban kerilt sor, amikor a kétorégép vasarlasa és a hitel felvétele
folyamatban volt. A magnesek teljes vételaranak kifizetését semmi sem indokolta,
kilonds tekintettel arra, hogy a vam és az afa kifizetésére a tarsasagnak nem
maradt fedezete. Ez az (gylet ugyancsak tulzott kockazatvallalasnak mindslilt,
amely a Kkartéritési felelésséget egyeértelmien megalapozza. A vezetd
tisztségvisel6tol elvarhatd, hogy a jogalap nélkil, tévedésbél, vagy szabalytalanul
kifizetett pénzOsszegek esetében a visszakOvetelés érdekében megtegye a
szlkséges lépéseket, amelyre nem kerllt sor, és az igény érvényesitése az angol
jog szerinti hat éves elévulési hatarid6 elteltével lehetetlenné valt. Ez a mulasztas
az alperes felrohaté magatartasaként megalapozza a kartéritési feleléssegeét.

Az els6foku birosag az elévilési kifogast nem talalta megalapozottnak. A kartérités
esedékessé valasanal a vagyoncsdkkenés id6pontja az iranyaddo. A karokozé
magatartas folyamatot valositott meg a pénzdsszeg kifizetésétdl a visszakdvetelés
érdekében szilikséges intézkedések elmulasztasaig. Az |. rendl felperes vagyona
nem a pénz Kkifizetésekor, hanem a visszakdvetelés Ilehetetlenné valasakor
csOkkent. A pénz kifizetése az eszk6zOk dsszértékét nem csdkkenti, csupan a
mérlegsorok kozott idéz eld valtozast. A tarsasag vagyona akkor csokken, amikor a
kovetelés az aktivumok kozil kikertl, ennek egyik esete az elévilés. A karokozo



magatartas és a kar bekdvetkezése tehat idében elvalhat egymastol, igy az elséfoku
birosdg nem osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint az elévulési hataridoé
mar a pénz kifizetésekor megkezd6daott.

Az |. rend( felperes az elévilés bekdvetkezte elbtt felszamolas ala kerilt, és az
els6foku birosag ennek ténybeli alapjan vizsgalta a karosult kodzrehatasat.
Megallapitotta, hogy az alperes maga is megtehette volna a behajtas érdekében
szilkséges lépéseket. A kdvetelés a tevékenységet lezaré mérlegben nem
szerepelt, s6t az alperes azt jelentette ki, hogy intézkedést igényl6 Ggy nincs. A
mérleg valddisagaért is a vezetd tisztségviseld a felelés. A kifizetések az
adohatosag jegyzOkonyvében szerepelnek, azonban az alperes a szerzédéseket
nem bocsatotta a revizid rendelkezésére. A felszamol6 igy nem volt olyan
helyzetben, hogy barmilyen Iépést tegyen a kifizetett 6sszegek visszaszerzése,
illetve a magnesek leszallitdsa érdekében. A felszamolonak mérlegelnie kell a
kOvetelés behajtasanak esélyét, a varhatd koltségeket, és ha ugy latja, hogy a
kOvetelés behajtdsa nagy valdszinliséggel nem jarna sikerrel, az eljarast
nyilvanvaléan nem indithatja meg. Az I. rend( felperesnek igy a kar csdkkentésére
lehetésége nem volt. A visszakdvetelés iranti igény 2004-ben elévilt, az adds
vagyona csodkkent, és esedékessé valt az ligyvezetbvel szembeni kartéritési igény.
Az elévilés nyugvasat ezért nem kellett vizsgalni.

Az els6foku birosag a kamatfizetés kezdetét ahhoz igazodva hatarozta meg, hogy
az angol jogrél sz6lé tajékoztatas szerint hat év az elévilési idd, tehat ezen
idétartamon  bellul lett volna Ilehetéség a ,deposit", illetve a vételar
visszakovetelésére, igy ezen idészak végére csdkkent az adds vagyona, és a
kdvetelés esedékessé valt.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag
Ujabb eljarasra utasitasat kérte, illetbleg a dr. K. P. (az I. rendl felperes korabbi
felszamolobiztosa) ellen folyamatban Iévé blntetd eljaras jogerés befejezéséig a
per targyalasanak felfiggesztése mellett az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését
kérte.

El6adta, hogy az els6foku birésag a tényallast nem tarta fel kell6 alapossaggal, és a
rendelkezésre allé6 adatokbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Dr. K. P.
tanuvallomasanak bizonyitéki értékét az elséfoku birosag semmilyen moédon nem
indokolta, pedig tudomassal birt a tanu és az alperes kdzoétti viszonyrdél, valamint a
tanunak az I. rendl felperes vagyonaval kapcsolatban végzett tevékenységérol. Az
els6foku birdsag dr. K. P. tanuvallomasat bizonyitékként fogadta el, ezzel szemben
a tanu ellen a cég vagyonanak jelentds csdokkenése miatt az ligyészség csddblintett
miatt vadat emelt, és az eljaras birdi szakban van. Figyelmen kivul hagyta, hogy a
M.H. Rt. elleni kOvetelés értékesitése mellett a felszamolo értékesitésre kinalta a per
targyat képez6 kovetelést is. Nem felel meg a valésagnak, hogy az I. rend( felperes
csupan késbbb szerzett tudomast az lgyletekrdl, igy az elséfoku birésagnak a
felszamolo feleldssége vonatkozasaban is vizsgalodnia kellett.



Az els6foku birosag nem vizsgalta az alperes karenyhitést célzo tevékenységének
relevanciajat, mely szerint érdemi |épéseket tett a magnesek felkutatdsa és
hazaszallitasa érdekében, és amelyrél az |. rend( felperes uj felszamoldjat irasban
is értesitette. Vizsgalni kellett volna, hogy a felszamolonak milyen kézrehatasa volt a
kar bekovetkezésében, ennek hianyaban az alperes tevékenysége és a kar
bekdvetkezése kdzotti okozati 6sszefliggeés vitathatd. Amikor az els6foku birésag az
alperes felel6sségét vizsgalta, ellentétesen értékelte azt a tényt, hogy a
felszamolonak mérlegelnie kellett a kovetelés behajtasanak esélyét. Nem
megalapozott az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes a
partnereit gondatlanul valasztotta meg.

A peranyagban is régzitésre kerilt, hogy az I. rend( felperes az érintett id6szakban
a magyarorszagi épitbipar prominens cégeivel allt Gzleti kapcsolatban. A lizingelt
gépeket a felperes bérbe adva hasznositotta, és a cég konyvelési adataibol
megallapithatd, hogy a gépsor 20-30 milli6é forintos haszonnal dolgozott. Az alperes
joggal feltételezte, hogy a gépsor megvasarlasaval a vételarat fél év alatt
megtermeli. Az alperes a banki igérvények és a személyes egyeztetések alapjan
megalapozottan feltételezte a kdlcson folyositasat. Ezért foglalta le a gépsort, amely
a banki kélcsénbél piaci érték alatt megvasarolhatd lett volna. Eletszer(i, hogy a
vevo a hitel elbiralasa alatt a megvasarolni kivant dolgot lefoglalja. A banki feltételek
megvaltozasaért az alperest felelésség nem terheli, és a perben bizonyitotta, hogy a
banki kolcson folyositasat alapos okkal feltételezhette. Az elséfoku birdsag
rogzitette az itéletben a keresetmodositast, valamint azt is, hogy a felperesek
keresete kismértékben megalapozatlan volt, mégis a Pp. 78. § (1) bekezdését
alkalmazta, ezért az 1.900.000 forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadij eltulzott. Az
els6foku birdsag rogzitette, hogy a felszamolé6 nem latta értelmét a magnesek
behozataldanak és a foglalé visszakdvetelésének, ugyanakkor az alperes terhére
értékelte, hogy nem tett eleget a szerzédéses kotelezettségeinek, és nem
prébalkozott egy draga és bizonytalan kimenetell perrel.

Az alperes a téle elvarhatdé gondossaggal jart el mind a magnesek, mind a kétéro
gépsor megrendelése soran. A cégnek elemi érdeke volt a lizingelt gépsor kivaltasa,
és a jelentds Uzleti haszonnal kecsegtetd magnesek megvétele is. Az alperes az
Uzleti partnerei kivalasztasaban korultekintd volt, mig a cenzura bizottsag a
hitelkérelmet elfogadta, és varhaté volt a M. H. Rt. altal befogadott 75.000.000
forintos szamlatartozas kifizetése is. A cég ezért potencialisan 175.000.000 forinttal
rendelkezett. A kart a felszamolobiztos okozta, mert az érdekei nem azt diktaltak,
hogy a hitelez6ket kifizesse.

Az |. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Il. rend( felperes és a beavatkozdé fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Allitasuk szerint az elséfoki birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és helytalld6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.
Ismételten hivatkoztak arra, hogy az alperes a szerzddésekrdl a felszamoldét nem
tajékoztatta, az iratokat sem adta at, és nem ugy jart el, ahogy az altalaban
elvarhatd. A felszamolonak nem volt lehetésége a kart enyhiteni, erre az alperes
alaptalanul hivatkozik. Az alperes 1998 februar elején jelezte, hogy a hitelfeltételek



els6 két pontjat nem tudja teljesiteni, ennek ellenére az eladénak harom alkalommal
jelentés 6sszegeket utalt at. Az atutaldsok idépontjaban az alperes el6tt nyilvanvald
volt, hogy a kért hitelt nem kaphatja meg, mert a feltételeket nem tudja teljesiteni.
Valétlan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a cég potencialisan 175.000.000
forinttal rendelkezett, mert 1998 elején mar jelentds 6sszegl addtartozasa allt fenn.

A fellebbezés megalapozott.

Az alperes polgari jogviszonyon alapuld kartéritési felelésségének ténybeli alapjan
inditott kereset érdemi elbiralasat a felszamoldbiztos buntetdjogi feleldsségének
eldéntése nem érinti, ezért a Févarosi [télétabla a targyalas felfiiggesztésére
iranyulo fellebbezési kérelmet, és a Pp. 152. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem
talalta indokoltnak.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a Gt. 299. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval a felek jogviszonyara a régi Gt. 32. § (1) bekezdése az iranyado,
amelynek tartalma szerint a vezetd tisztségviselok az ilyen tisztséget betdltd
személyekt6l altalaban elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni, és a
kotelezettségeik megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari
jog altalanos szabalyai szerint felelsek.

A Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval a felperesek kotelezettsége volt annak
bizonyitasa, hogy az alperes a per targyat képez6 szerzédések megkodtése és a
kifizetések, valamint a visszakdvetelés elmulasztasa soran nem az ilyen tisztséget
betoltd személyektél elvarhatd gondossaggal jart el, és ezzel okozati
Osszefliggésben az I. rend(i felperest a kereseti kdvetelésben meghatarozott
mértéku kar érte.

Az elséfoku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd bizonyitasi kotelezettséget
azonban nem minden vonatkozasban allapitotta meg helytalléan, és ennek
kOvetkeztében a bizonyitds sikertelenségét sem megfeleléen alkalmazta. Az
els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal ellentétben nem a vezeté tisztségviselére
harul annak a ténynek a bizonyitasa, hogy korultekintéen jart el, hanem a kartéritést
koveteld gazdasagi tarsasag koteles teljes egészében bizonyitani azt az allitasat,
hogy az Ugyvezetd a kotelezettségét a régi Gt. 32. § (1) bekezdésében
szabalyozottak szerint megszegte, és a tarsasag kara a kotelezettségszegéssel
okozati 6sszefiiggésben kovetkezett be. A régi Gt. 32. § (1) bekezdésében
szabalyozott kartéritési felelésség szempontjabdl a vezetd tisztségviseldktél elvart
gondossagi szint az altalanos mércéhez képest szigorubb megitélés ala esik, mert
azt nem egy adott helyzetben tanusithato altalanosan elvart magatartashoz (Ptk. 4.
§ (4) bekezdés), hanem magahoz a vezetdi tisztség ellatdsahoz kapcsolodd
elvarasokhoz koti.

Az elséfoku birésag az eladd és az I. rendd felperes altal 1998. januar 6-an
megkotott szerzbdés feltételrendszerének pontos meghatadrozasa végett széles



kord bizonyitasi eljarast folytatott le. A szerzédésre iranyad6é angol jog tartalma
szerint az érintett szerz6désben kikotott ,deposit" egy olyan tipusu szerzddeést
biztositd mellékkdtelezettség, amely a szerz6dés teljesitésének elmulasztasa
esetén pénzbeli szolgaltatasként mar nem kovetelhetd vissza, azt a
szerz6désszegb fél - hasonléan a Ptk. 243. §-aban szabalyozott foglalohoz -
elvesziti.

Az elsé6foku birosag a kétor6 gépsor megvasarlasa targyaban kotott szerzédés
tekintetében az alperesnek a régi Gt. 32. § (1) bekezdése szerint megvaldsuld
kartéritési felelésségét abbol a ténybeli alapbdl latta megallapithaténak, hogy a
szokasos Uzleti kockazatnal nagyobb mértékli kockazatvallaldas a vezetd
tisztségviseldtdl elvarhaté gondos eljaras szintjét meghaladia.

Annak megitélése, hogy a vezetdi tisztséget elladtdé személytél pontosan milyen
magatartasi szabalyok varhatdak el, minden esetben fligg az adott gazdasagi
tarsasag tarsasagi formajatdl és gazdalkodasanak sajatossagaitol is, és a
magatartas értékelésénél a tarsasag f6 tevékenységi korének, valamint a piaci
viszonyok elére lathatésaganak is dontd jelentésége van. A gazdalkodo szervezetek
kockazatvallalasa a gazdasagi versennyel sziikségszerten egyutt jar, és egy uzleti
dontés hatranyos hatdasa nem feltétlenil a kockazatvallalds sulyanak
kOvetkezménye.

A gazdasagi kockazat mérlegelésében rejlo tévedés lehetbsége minden szerzdédés
megkodtése elbtt fennall, és a tévedés sulya, annak kisebb vagy nagyobb mértéke a
vezetd tisztségvisel6 gondatlan eljarasara O6nmagaban ténybeli alapot nem
szolgaltat, és koételezettségszegés megallapitasdhoz sem vezethet. A tulzott
kockazatvallaldas 6nmagaban nem tekinthetd olyan magatartasnak, amely
meghaladna a régi Gt. 32. § (1) bekezdésében foglalt elvarhatosagi mércét. A
gazdasagi tarsasagok térvényes képviselbjeként eljaré vezetd tisztségviselbktdl az
varhato el, hogy a gazdasagi tarsasag vagyoni viszonyait is figyelembe véve a
dontéseik el6tt az ugylet kockazatat minden esetben mérlegeljék, és a piaci
viszonyokat, valamint sajat helyzetliket realisan felmérve hozzak meg a tarsasag
vagyoni helyzetére is kihaté dontéseiket. A tarsasag uzleti dontéseiben rejlé
kockazatoknak a vezetd tisztsegviselbre torténd telepitése lényegében a gazdasagi
versenyben piaci szerepl6ként megjelend gazdasagi tarsasagot mentesitené a
versennyel egyutt jaro, és a piacgazdasagban szamtalanszor el6fordulé hatranyos
jogkdvetkezmények alol. Ha a szerz6dés megkdtésével a teljesités és az lzleti
haszon realis lehetésége - egyéb feltételeket is figyelembe véve - fennall, a vezet6
tisztségviseld eljarasanak gondossaga a kockazatvallaldas mértékével nem
értékelhetd. A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsahoz az vezethet,
ha a tarsasag gazdasagi helyzetét, valamint a piaci kdrnyezetet teljes egészében
tévesen felmérve, eldre lathatdan és kirivoan ésszer(tlen kockazatot vallal.

A perrel érintett esetben az I. rendl felperes a gazdasagi életben szokasos maédon
a beruhazast részben bankhitel igénybevételével kivanta megvaldsitani. A
hitelkérelem benyujtasa joval korabban tértént (1997. oktéber 3.), mint a kotérd



gépsor megvasarlasa targyaban megkoétott szerzédés alairasa. A hitelkérelem
ugyintézése a pénzintézetek altal megszokott modon, elsésorban a hitel
biztositékainak egyeztetésére korlatozddott. Az elséfoku birdsag altal beszerzett
iratokbol megallapithatd, hogy a bank cenzura bizottsaga 1997. december 22-én a
beruhazasi hitelnyujtdst a biztositék rendszer teljesitésének fliggvényében
jovahagyta, amelyrél a felperest az 1997. december 22-ei irasbeli nyilatkozattal
értesitette. Az I. rendd felperes ezt kdvetben, 1998. januar 6-an kotoétte meg a
szerz6dést, amely a folyamatban lév6 hitelkérelem és a bank pozitiv valaszanak
fliggvényében nem tekinthetd kirivoan ésszeritlen kockazatvallalasnak, mert az |I.
rendd felperes alappal bizott abban, hogy a vételarat az elado részére a teljesitési
hatarid6ig (1998. februar 28-ig) teljesiti. A ,deposit" a szerz6dés teljesitésének
biztositékaként szolgalt, amely garanciat nyujtott arra is, a teljesités idépontjaban az
I. rend( felperes a sajat gazdalkodasahoz szikséges gépsort az eladotdl a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen atvegye. A szerzddés tehat mindkét fél
részérél kockazatot foglalt magaban, de a kockazat mértéke - figyelemmel a pozitiv
elbirdlas alatt allo hitelkérelemre - nem haladta meg azt a gondossagi szintet,
amelyet a vezetd tisztségviseldkkel szemben a Gt. 32. § (1) bekezdése meghataroz.

A 1l. rendl felperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
ellentétben az iratokbd6l az is megallapithatd, hogy a bank 1998. februar 10-ei
elbterjesztése szerint a szerzddeési feltételeknek azt a két pontjat, amelyet az |.
rendd felperes teljesiteni nem tudott, az Ugylet kockdzata szempontjabdl
jelentéktelennek mindsitette, igy nem felel meg a valésagnak, hogy mindez a hitel
pozitiv elbiralasat érdemben befolyasolta.

Az elsofoku eljards soran szolgaltatott bizonyitékok alapjan megallapithatd tény,
hogy az I. rend( felperes vagyoncsdkkenését nem a ,deposit" jogi természetérdl
vald tudakozdédas hidnya, hanem az okozta, hogy az adasvételi szerzddeés
teljesitése meghiusult. Az adasvételi szerz6dés megkotésének, valamint a ,deposit"
kifizetésének idépontjaban (1998. januar 12. és januar 26.) a vételar teljesitésének
redlis lehetésége a fentiek alapjan fennallt, ezért a szerz6dést Dbiztositd
mellékkotelezettség kikOtése és annak teljesitése dnmagaban felrbhatonak nem
tekinthetd. A szerz6dés nem a szerzdédéskotéskor tanusitott gondatlan magatartas
miatt, hanem azért hiusult meg, mert a meghosszabbitott teljesitési hataridén belul
(1998. marcius 31.) a hitelkérelmek sorozatos pozitiv elbiralasat kbvetéen a bank és
az |. rendl felperes kdzott a hitelszerz6dés nem jott létre. Az I. rendl felperes
szerzbdéses kotelezettséget vallalt a szerzddést biztositd mellékkotelezettség
kifizetésére, és a vételar teljesitésére, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
felperesek azt sem bizonyitottak, hogy az alperest a szerz6désben kik6tott ,deposit”
visszakdvetelésének elmulasztdsa miatt felelésség terheli.

A felperesek kétségbe vontak az alperes altal benyuijtott hiteles forditassal ellatott
okiratok bizonyitd erejét, de ezt meghaladoan értékelheté médon nem jeldlték meg,
hogy az okiratokban foglalt nyilatkozatok megtételének valdosagtartalmat milyen
indokok alapjan vitatjak. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felszamol6 korabban
az iratokat nem ismerte, az okiratok bizonyitd erejét nem teszik kétségessé. Az



alperes ezzel szemben alappal hivatkozott arra, hogy az |. rend( felperes korabbi
felszamoloja a Cégkdzlony 2002. évi 28. szamaban a per targyat képez6 - kulfoldi
adossal szemben fennalld bizonytalan - kdvetelést nyilvanos palyazat utjan
meghirdette, igy a szerz6désekrdl ebben az idépontban, fliggetlenul az alperesnek
a 2001. junius 5-ei jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatatdél, mar nyilvanvaldan
tudomasa volt.

A fentiek alapjan a szolgaltatott bizonyitékok egyuttes értékelésével nem allapithato
meg, hogy a kétéré géppel kapcsolatos szerz6dés megkotése, és a szerzédést
biztositd mellékkotelezettség teljesitése folytan az alperes nem az ilyen tisztséget
betdltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben a
vonatkozasban megvaltoztatta és - figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelemnek
ezt a részét érintéen tovabbi bizonyitasra és targyalasra nincs szikség - a Pp. 239.
§-a és 213. § (2) bekezdése értelmében részitéletet hozott, és a keresetet ebben a
részében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése a részitélettel érintett kereseti kdvetelés vonatkozasaban
eredményre vezetett, ezért a Févarosi itél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan iranyado 78.
§ (1) bekezdése értelmében marasztalta a Il. rend(i felperest az alperes els6- és
masodfoku eljarasban felmeralt, dgyvédi munkadijbdl allé részperkdltségeiben. A
beavatkozo részvételével az els6- és masodfoku eljaras soran kdltségtdbblet nem
meriilt fel, ezért ebben a tekintetben a Févarosi [télétabla a koltségekrdl vald
rendelkezést a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan mellézte. A Févarosi itélétabla az
alperest megilletd els6- és masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvedi munkadij
mértékérdl a birdsagi eljarasban megallapithatoé tgyvédi kéltségekrél szolo 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) és (5) bekezdésének, valamint a
4/A. §-anak alkalmazasaval hatarozott, mig a fellebbezési illeték megfizetésérdl
sz0l6 rendelkezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
74. § (3) bekezdésén, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Az elséfoku eljaras soran beszerzett okiratok tartalma alapjan a Févarosi itél6tabla
megallapitotta, hogy az |. rendu felperes a neodymium magnesek teljes vételarat
1998. februar 6-ai értéknappal az eladd részére atutalta, és az sem volt vitas az
els6foku eljaras soran, hogy a szerz6dés targyat képezd arut a felperes az eladétol
nem vette at. Mindezek indokaként az alperes a 2010. februar 19-én kelt
beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a magnesek atvételére a tarsasag
gazdalkodasaban fennallé okok miatt realis lehetéség nem volt, a fizetenddé vam és
az afa ellenértékének fedezete hianyaban a sziikséges intézkedéseket nem tudta
megtenni.

A magnesek vételaranak atutalasa idopontjaban a hitelfolydsitas elbiralasa még
folyamatban volt, ezért a kifizetés ténye az alperes kartéritési felelésségét a bank
pozitiv hitelbiradlatanak birtokaban a fentiekben mar kifejtett indokok miatt
6nmagaban nem alapitja meg. A benyujtott okiratokbdl az a kévetkeztetés vonhaté



le, hogy a neodymium magneseket az eladd a felperes javara tarolta, de annak
atvétele hianyaban a megnoévekedett tarolasi koltségeket a kifizetett vételarba
beszamitotta.

A tarsasag az eladonak a vételarat nem vitasan megfizette, azonban a pénzbeli
szolgaltatassal fedezni kivant ellenszolgaltatasahoz nem jutott hozza. A tarsasag
vezetd tisztségviseldjétél megfelelbéen gondos eljaras keretében elvarhatd, hogy a
szolgaltatassal nem fedezett ellenszolgaltatas atvételéhez, lletbleg az
ellenszolgaltatassal nem fedezett szolgaltatds visszakdveteléséhez sziikséges
intézkedéseket megtegye.

Az els6foku eljarasban az alperes arra vonatkozo bizonyitékot egyaltalan nem jelolt
meg, amelybdl megallapithatdé, hogy a neodymium magnesekkel kapcsolatos
szerz6dés megkotését kovetben az I. rendl felperes vagyoni hatranyanak
csOkkentése érdekében milyen intézkedéseket tett. Kizarolag arra hivatkozott, hogy
az aru atvételét a tarsasag gazdalkodasaban felmerilt koértilmények
akadalyoztattak. A felperesek a rajuk haruld bizonyitasi koételezettségnek eleget
tettek, mert a vételar kifizetését és a visszakdvetelés elmulasztasat megfeleld
modon alatamasztottak, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell
azt az dllitasat bizonyitania, hogy a visszakovetelés elmulasztasaban felel6sség
nem terheli, mert a tisztségének fennalladsa alatt annak lehetbésége a tarsasag
gazdasagi helyzetébdl ered6 okok miatt nem allt fenn. Az alperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a fentiek tekintetében mulasztas nem terheli.

Az els6foku birdsag nem tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége az altala allitott tény
valésagtartalmanak bizonyitasa, és a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében nem
hivta fel bizonyitékainak megjeldlésére és bizonyitasi inditvanyainak
eléterjesztésére. Az els6foku birosag a fenti eljarasi kotelezettségének
elmulasztasaval az els6foku eljaras lényeges szabalyait sértette meg, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet ebben a részében a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birosagot e kdrben a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezd rendelkezése folytan
a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerdlt
részperkoltség 6sszegét csupan megallapitotta, amelynek viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell rendelkeznie. A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban
felmerdlt Ggyvédi munkadijat az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
mig az alperes altal le nem rétt fellebbezési illeték mértéke az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapul.

Az els6foku birésagnak az ujabb eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval tajékoztatast kell kiadnia arrél, hogy az alperes kételes bizonyitania
azt az allitasat, hogy a neodymium magnesek atvételének elmulasztasaban
felelésség nem terheli, mert a tisztségének fennallasa alatt annak lehetésége a



tarsasag gazdasagi helyzetébdl szarmazo okok miatt nem allt fenn, és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményei ebben a tekintetben az alperest, mint
bizonyitasra kotelezett felet terheli. Az elséfoku birdsagnak a tajékoztatast kdvetden
a Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények terhe mellett - fel kell hivnia az alperest a tényallitasat
aldtamasztd bizonyitékainak megjeldlésére és bizonyitasi inditvanyainak
elbterjesztésére. Az els6foku birésag az alperes bizonyitasi inditvanyainak
fuggvényében lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetbéen lesz abban a helyzetben,
hogy a neodymium magnesek targyaban megkotott szerz6dés alapjan érvényesitett
kOvetelés vonatkozasaban a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozzon.

Budapest, 2011. marcius 1.
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