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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a B. Zdrtkdérden

Miksdé Részvénytdrsasdg felszamold .... felszamolodbiztos: Horvdth

Zsolt) részérdl meghatalmazott dr. Padl Sdndor liligyvéd ... 4altal

képviselt "B. Korlatolt Felelésségi Tarsasag 'felszamolas alatt”
felperesnek

a ... dr. Borddcs Istvan ligyvéd) 4dltal képviselt B. R. Korlatolt

Felelésségi Tarsasag ... I. rendd, a dr. Buzds Tamds jogtandcsos

altal képviselt U. B. H. Zartkorden Mikédé Részvénytarsasag

IT.rendd és a dr.Filo Marta jogtandcsos dltal képviselt O. B.
Nyilvanosan Mikédé Résztvénytarsasag ... III. rendd alperes ellen
szerzddés megtamaddsa irant a Fejér Megyei Birdsdgon
15.G6.40.123/2007  szdmon indult és a Févdrosi Itéldétdbla
11.Gf.40.622/2009/5. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds

itélet ellen a felperes d4dltal 44. sorszdamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birésdg a Fdévaros Itéldtabla 11.Gf.40.622/2009/5.
szamu itéletét hatalyadaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. és III. rendd alpereseknek személyenként 100.000
(Egyszdzezer) forint - AFA-t is magdban foglalé - feliilvizsgdlati
eljdrasi kb6ltséget és az 4dallamnak - kiilén felhivdsra - 1.980.000
(Egymillid-kilencszdaznyolcvanezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa szempontjdabol jelentds tényadlldas a kdvetkezd:

A felperes adds tulajdona volt a Sz., B. ut ... alatti csaladi
hdzas 1ingatlan, melyen egy mihely 1is 4ll. Az ingatlanra a II.r.
alperes javdra 60 M forint és 13.395.000. forint keretbiztositéki
jelzalogjog volt bejegyezve.

A felperes tulajdonosainak gyermekei alapitottdk az I.r. alperest.

A felperes 2007. marcius 9-én értékesitette az ingatlant az I.r.
alperes részére 33 M forintért. Az adasvételi szerzddést 2007.
majus 11-én médositottdk. A megdllapodds szerint a vevd a szerzddés
megkdétésekor 13 M forintot fizetett ki és vallalta, hogy a
fennmaradé 20 M forint vételdrrészbdl az ingatlant 2007. majus 10-
ig tehermentesiti, a fennmaradd O&sszeget pedig a felperesnek
kifizeti. A tehermentesitést az I.r. alperes a III.r. alperes altal
folydsitott kélcsénbdl vallalta teljesiteni azzal, hogy ha azt a
IIT.r. alperes nem biztositja, uUgy Onerdbdl fogja kifizetni.

A felperes a szerzddésben hozzajdrult az ingatlan
tehermentesitéséhez, tovabbd ahhoz, hogy az I.r. alperes részére
folydsitandé hitel esetén - annak biztositdsdra - a III.r. alperes

javdra jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
keritiljén bejegyzésre.

Az I.r. és III.r. alperes 2007. 4&prilis 19-én ko&lcsébnszerzddést
kétott 17.731.327 forint Osszegre vonatkozdan 2017.februar 28-1
lejdrati hatdriddével. Ugyanezen a napon a kdlcsén biztositdsdra a
felek jelzdalogjogot alapitd szerzddést 1is kbététtek a perbelil
ingatlanra vonatkozdan 82.974 CHF &6sszeg erejéig. A jelzdalogjogot
2007. aprilis 25-én jegyezték be. A felperes 2007. majus 2-an kiilén
nyilatkozatot adott ki a féldhivatal részére, amelyben hozzdjdrult
ahhoz, hogy az I.r. alperes részére a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvdantartdsba bejegyezzék, mely 2007. majus 14-én megtdrtént.

A IITI.r. alperes, az dltala adott kélcsénbdl és az I.r. alperes
befizetésébdl rendelkezésre allo 20 M forint vételdrrészt 4dtutalta
a II.r. alperes részére, amely 11.294.618 forintot egy lejart
hiteltartozdsra, 8.278.000 forintot és 114.646 forintot egy 2009.
december 15-1 lejdratu hiteltartozdsra szdamolt el, a fennmaradd
312.735 forintot pedig a felperesnek utalt Aat.



A felperes ellen 2007. dprilis 20-3an érkezett felszdmoldsi kérelem
alapjan 2007. augusztus 30-dn indult meg a felszdmolds a Fejér
Megyei Birdsdg eldtt 3.Fpk.07-07-000211 szdmon folyd eljarasban,
felszdmoldoként a B. Zrt-t jeldlte ki a birdsdag. A felszdmold a
felperes iratait 2007. oktdber 29-én vette 4dt, s ekkor szerzett
tudomdst a felperes és az I.r. alperes kbzott l1létrejott adasvételi
szerzddésrdl.

A felperes t6bbszér mdodositott elsddleges keresetében az I.r.
alperessel szemben eldadta, hogy mivel az I.r. alperes a vételdrat
teljes mértékben nem fizette meg, a tovabbiakban a felperes
érdekmulds miatt arra nem tart igényt, és a szerzddéstdl eldall. Az
eldlldsra tekintettel kérte az eredeti Aallapot visszadllitdsdt, az
ingatlan tulajdonjogdanak visszajegyzését és vallalta, hogy a
kifizetett 312.735 forint vételdrrészt visszautalja az I.r.
alperesnek. Alldspontja szerint az 1ingatlan tényleges vételdra
46.395.000 forint volt, mert a szerzddésben megjeldlt 33 M forint
mellett a vevd a 13.395.000 forint banki tartozdst 1is 4dtvdllalta.
EbbdS1l az adds csak 312.735 forintot fizetett meg. Vitatta, hogy a
13 M forintot a szerzddés megkdtésekor kifizette volna.

Masodlagosan a II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetében
kérte, hogy kételezze a birdsdag 8.278.000 forint tdke és 114.646
forint  kamat visszafizetésére 2007. junius 4-t&1 szamitott
késedelmi kamataival egylitt. Keresetét arra alapitotta a Cstv. 40.S$
(1) bekezdésének c) pontjara hivatkozdssal, hogy a II.r. alperes a
tébbi hitelezdhdz képest eldnyben részesiilt azzal, hogy a szerzddés
modositasaval iddé eldtt kifizette a felperes a II.r. alperes felé
fenndlld tartozdasat.

A III.r. alperes vonatkozdsdaban azt kérte, a birdsdg allapitsa meg,
hogy az I.r. és III.r. alperesek kézott 2007. 4&prilis 19-én
megkotétt 82.974 CHF kélcsbnre vonatkozd szerzddés III.1.-IIT1.4.
pontjai, és ennek biztositdsdra kotétt, a perbeli ingatlant érintd
jelzalogszerzddés semmis, s a szerzddés érvénytelenségének
jogkdévetkezményeként a birdsdg térdlje az ingatlan-nyilvdntartdsbdl
a III.r. alperes Jjavdra bejegyzett jelzdlogjogot. Alldspontija
szerint a Ptk.112.§-aba és 262.$-aba litkéznek a szerzdédések azzal,
hogy olyan személy rendelkezett az ingatlant érintd terhekrdl, aki
akkor még nem volt az 1ingatlan tulajdonosa. A 2007. majus 11-1
modositott  szerzddés  megkbtése eldtt az I.r. alperes  nem
rendelkezhetett tulajdonosként az ingatlanrdl, 1igy a jelzalogjog
bejegyezhetdségére sem tehetett érvényes nyilatkozatot.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. Allitottdk, hogy a
kikotétt vételar 33 M forint volt, melyet a vevd I.r. alperes
teljes mértékben kiegyenlitett. A felperes szabadon rendelkezett



arrél, hogy az 1ingatlanra bejegyzett terheket helyette a vevd a
vételdrbdél rendezze és a vevd részére kdlcsént nyujtd hitelintézet
biztositékul jelzalogjogot szerezzen. Az TI.r. alperes eldadasa
szerint a vételdr elsd8 részének kifizetésére a tagok nyujtottak
kélcsént, errdl bizonylatokat és szamldkat 1s kidllitottak és a
bevétel a felperesi adobevalldsban is szerepelt. A IITI.r. alperes
arra hivatkozott, hogy az addsvételi szerzddésben tett felperesi
nyilatkozat alapjan az I.r. alperes jogosult volt rendelkezni az
ingatlanra bejegyzendd tGjabb teherrdl. A vevd és a részére kdlcsdént
nyujtoé bank az ingatlan eladdjdnak felhatalmazdsa és hozzdjdruldsa
mellett intézkedtek, ezért a szerzddések érvényesek.

Az elséfoku birdsag az I.r. és IITI.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet alaptalannak, a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet alaposnak mindsitette, és ennek alapjan
kbtelezte a II.r. alperest 8.392.646 forint és késedelmi kamatai,
valamint perkdéltség fizetésére. Rendelkezett a II.r. alperes javara
a fenti 6sszeg jelzalogjoganak bejegyzésére, s kételezte az I.r. és
IITI.r. alpereseket a bejegyzés tilrésére. KOtelezte a felperest és
ITI.r. alperest illeték fizetésére és rendelkezett a perkéltségrdl.

A bizonyitékokat mérlegelve ugy itélte meg, hogy a 2007. marcius 9-
1 szerzd8désben a felek az ingatlan vételdrdt 33 M forintban
hataroztdk meg, melynek kifizetésére oly mddon keriilt sor, hogy 13
M forintot készpénzben, mig a 20 M forintot a felperest terheld
pénzintézeti  tartozds kiegyenlitésével fizetett meg az I.r.
alperes. A felperesi eladd hozzdjdrult ahhoz, hogy az ingatlanra a
vevd altal felvett kélcsén alapjdn ujabb jelzdalogjog keriljodn
bejegyzésre. Az elsd részlet kifizetését a becsatolt bevételi és
kiaddsi pénztdrbizonylatok, a felperes adodbevalldsa, az I.r.
alperes tagi hitelkartonja, tarsasagi adobevalldsa és
tanuvallomdsok alapjdan 4allapitotta meg. Kiemelte, hogy a vételdr
tehermentesitésre felhaszndlt Osszegének dtutaldsdt a felperes nem
vitatta, tehdt megallapithatd, hogy a vételdr teljes kifizetése
megtértént. Mindezek alapjén a felperesnek a Ptk.300.§8 (1)
bekezdésére alapitott szerzddéstdl valo eldalldsa megalapozatlan, az
eredeti dllapot visszadllitdasdra nincs mod.

A II.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset tekintetében
megédllapitotta, hogy a hitelezd eldnyben részesitése megtdrtént,
mert az esedékesség eldtt megtdértént a kdblcsén visszafizetése,
ezért kételezte annak a felperes részére tdrténd megrfizetésére.

A III.r. alperessel szemben eldlterjesztett kereset vonatkozdsdban
kifejtette, hogy az 1ingatlannal rendelkezni jogosult felperes a
III.r. alperes jelzdlogjogdnak bejegyzéséhez sziikséges
nyilatkozatot megtette, ennek birtokdban kétdtt szerzddést az I.r.
és a III.r. alperes, megdllapoddasuk nem Ilitkézétt a zdlogjogi



szabalyokba, ezért a III.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitotta.

A mdsodfokt birdésdg a felperes, az I.r. és II.r. alperesek
fellebbezése alapjdn eljdrva az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, a II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta, melldzni rendelte a jelzdlogjog visszajegyzésére és a
vdltozdsbejegyzés tirésére vonatkozd rendelkezéseket.
Megvaltoztatta az elsdfoku perkéltség viselését, egyebekben az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a mdsodfoki
eljdrdsi kdltségekrdl.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, és abbél az I.r. és III.r. alperessel szemben
eldterjesztett kereset targyaban helytalld déntést hozott.
Okszerilien mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és vonta
le azt a kdvetkeztetést, hogy a vételdr 33 M forint volt, melynek
kiegyenlitése az I.r. alperes részérdl maradéktalanul megtdrtént.

Mivel a felperes a moédositott keresetében az addsvételli szerzddés
érvényességét nem tamadta, ezért abban kellett 4llast foglalni,
hogy elalldsi jogdt megalapozottan gyakorolta-e. Hivatkozva a
Ptk.319.$-dra, Ptk.320.§8-dra, és a Cstv.47.5 (1) |bekezdésére
megdllapitotta, hogy az elfogadott tényallds alapjdn az adasvétell
szerzddésben foglalt kételezettségeit mind az eladdé, mind a vevd
teljesitette, a felperes eldlldsa ezért nem volt jogszerd.

A II.r. alperessel szemben benyujtott keresetet elutasitotta.

A III.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében azt is kimondta, hogy a felperesnek nem volt perbeli
legitimdcidéja a III.r. alperessel szembeni ezen kereseti kérelem
eldterjesztésére. A felperes a III.r. alperessel szemben
kereshetdséqgi joggal akkor rendelkezett volna, ha jogi
érdekeltségét igazolja abban a kbrben, hogy az I.r. és III.r.
alperes kélcsén- és jelzdalogszerzddésének érvénytelensége az O
jogdnak védelme érdekében sziikséges. Az eldlldsra alapozott eredeti
dllapot visszadllitdsa irdnti kereset elutasitdsa miatt a déntés az
I.r. alperesi vevd megszerzett tulajdonjogdt nem érintette, s ebbdl
kévetkezik, hogy a felperesnek nincs perbeli érdekeltsége az Uj
tulajdonos I.r. alperes és a III.r. alperes ké6z6tt 1étrejott
szerzddések megtdmaddsa vonatkozdsaban. Ezért a III.r. alperessel
szemben eldterjesztett kereset a perbeli legitimdcid hidanya miatt
is alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet az I.r. és III.r. alperesek javdra hozott dbéntésekre
kiterjedden. Kérte a jogerds itélet I.r. alperesre vonatkozo



részének - az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjedd - hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezését, tovabba kérte az I.r. alperest feliilvizsgdlati
eljardsi kéltség megfizetésére kdOtelezni. Kérte tovabba a III.r.
alperes vonatkozdsdban a keresetének térténd helyt addst, és az
I.r. és III.r. alperesek kdézott kétott kblcsbénszerzddés részbeni
semmisségére és a jelzdlogjogot alapitd szerzddés semmisségére

tekintettel elrendelni a III.r. alperes javara bejegyzett
jelzdlogjog térlését. Allitotta a Pp.3.S (1) bekezdésének és 164.§
(1) bekezdésének - és tartalmdban - a Pp.206.S5-dnak a megsértését.

Fenntartotta az eljards sordan eddig kifejtett alldaspontjat, hogy az
I.r. alperes csak 312.735 forintot fizetett meg a felperesnek. Az
eljdrds sordn szakértdvel kivanta bizonyitani, hogy az I.r. alperes
fizetési kdOtelezettségét nem teljesitette, de sem az elsé-, sem a
madsodfoki birdsdg a szakértd kirendelésére irdnyuld kérelmét nem
teljesitette. Nem tajékoztattak a felperest arrdl, hogy a kereseti
kérelme tekintetében milyen bizonyitdsi kételezettség terhelil és
nem tették  lehetdvé, hogy a sziikséges tényeket szakértdi
véleménnyel bizonyitsa.

A III.r. alperessel szemben benyujtott keresete tekintetében
ismételten kifejtette, hogy az I.r. alperes olyankor nyilatkozott
az lingatlan biztositékként térténd lekdtésérdl, amikor még nem volt
tulajdonos, és ezt a Ptk. 252.5-a nem teszi lehetdvé. Alldspontija
szerint nem volt felhatalmazdsa az ingatlan akkori tulajdonosdtol
sem a zalogszerzddés megkdétésére. Perbeli legitimacidja azért 4all
fenn, mert a kbélcsént és zdlogjogot létrehozo szerzddés
megkbtésekor a felperes volt az ingatlan tulajdonosa, s abban az
esetben, ha az elallds jogkovetkezményei alkalmazhatdk, a felperes
tehermentes ingatlant kapna vissza.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte elsddlegesen
a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdat, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyaban valéd fenntartasat, valamint a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsdt. Alldspontija
szerint a feliilvizsgdlati kérelem alkalmatlan az elbirdldsra, mert
az allitott jogszabdlysértést a felperes nem indokolta meg (tévesen
a Pp.3.8 (1) bekezdésére hivatkozott a (3) bekezdés helyett),
illetve nem adott eld olyan kériilményt, amelyet a birdsdg
megsértett volna. Erdemben pedig a felperes 4dltal felhozottak nem
alkalmasak a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ugyanis a
felperes megtehette bizonyitdsi inditvdnyait, szakértd kirendelését
is kérte, csak a birésdag a bizonyitds keretében utasitotta el a
szakértd kirendelésére irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvdnyt.



A III.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte. Kifejtette, hogy nincs lehetdség a felperes részérdl az
eldallds gyakorldsdara, s egyébként sem bizonyitotta a felperes az

érdekmuldst. A felperes III.r. alperessel szemben a perbelil
legitimdacio tekintetében kifejtettekkel teljes mértékben
egyetértett, miutdn az I.r. alperessel szemben eldlldsra alapitott
kereseti  kérelem alaptalan, ezért a III.r. alperes  javdara

bejegyzett jelzdlogjog a felperes jogdt nem érinti. Egyebekben az
eladé kifejezetten hozzdjdrult az ingatlan biztositékként tdérténd
felhaszndlasdra.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet, észrevételt nem
nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsag elsdként megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati

kérelemben térvényhellyel hivatkozott jogszabdlysértés - a Pp.3.§$
(1) bekezdés - és a feliilvizsgalati kérelem tartalma - mely szerint
a birésdg nem tett eleget tdjékoztatdsi kételezettségének - valodban

nincs &6sszhangban. A Pp.3.§8 (1) bekezdését a jogerds itélet nem
sértette meg, mert a feliilvizsgdlattal érintett kOérben csak a
felperes keresetét birdlta el. A Pp.3.S (3) bekezdése tekintetében
a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felperes mdr az
elsdéfoku birdsdg itélete elleni fellebbezésében is kifogdsolta azt,
hogy a birdsdag nem rendelt ki 1igazsagiigyi kényvszakértdt, és nem
tajékoztatta arrdél, hogy milyen bizonyitdsi kételezettség terheli.

A Legfelsdbb Birésdg a Polgdri perrendtartds tajékoztatdsi
kételezettségre vonatkozo szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos
egyes kérdésekrdél sz016 1/2009. (VI.24.) PK véleményében

kifejtette, hogy a Pp. 3. S§-anak (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kételezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a
bizonyitdsi inditvanyait a johiszemid és célszerd  pervitel
kévetelményeinek  megfelelden eldterjeszthesse. (1) A felet -
fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tdjékoztatni
kell arrél, hogy a birdsag a Pp. 163. §-a alapjan mely
tényallitdsait 1itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A

tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az
ellenkérelem (kifogds) alapjaként eldadottakbdél kiindulva, az
anyagi jogi szabdlyok szerint jelentds tényekre kell

vonatkoznia. (2) A tdjékoztatdst a birdsdagnak a fél részére az
eljdras olyan szakaszdaban kell megadnia, amikor a bizonyitando



tények mdr ismertek és megdllapithatd, hogy a fél nincs kelldSképpen
tisztaban bizonyitdsi kételezettsége tartalmdval. (3)

A Legfelsdébb Birdsdg az iratok d4dttekintése utdan megdllapitotta,
hogy a felperes tisztaban volt  bizonyitdsi kételezettsége
tartalmaval, nem azért utasitottak el az eljard birdsdgok a
keresetét, mert az abban foglaltak nem voltak kellden bizonyitva. A
felperes nem vitdsan kérte szakértd kirendelését annak
megdllapitasara vonatkozdan, hogy az I.r. alperes megfizette-e a
felperesnek a 13 M forintot az addsvételli szerzddés megkdtésekor.
Erre vonatkozdan az elsdfoku birdsdg részletes bizonyitdst vett
fel, melynek sordn a felperes becsatolta a rendelkezésére 4allo
bizonyitékokat, s az elsdéfoku a bizonyitékok O6sszességét
mérlegelte.

A felperes a fellebbezésben részletezte, a feliilvizsgalati
kérelemben csak utalt arra, hogy szabdlytalan kényvelés tdortént a
vételdr tekintetében (kidllitott szamlakat storndztak).

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint nem volt okszeridtleniil a
bizonyitékok mérlegelése az I.r. alperes tekintetében
eldterjesztett kereset kapcsan. Nem vitdsan az addsvételi szerzddés
és az azt médositd szerzd8dés megfogalmazdsa nem volt egyértelmd,
helytdalldan értelmezte azonban azokat az elsdfoku birdsdg, és
helyes volt az a kévetkeztetése 1is, hogy a felek 33 M forint
vételdrban dllapodtak meg. Nem vitdsan a 20 M forint 4dtutaldsa az
I.r. alperes részérdl megtdértént - az dltala befizetett, illetve a
részére a III.r. alperes dltal biztositott kdélcsdén segitségével -,
nem helytdllé tehdt a felperes azon d4dllitdsa, hogy csak 312.735
forintot kapott a felperes, hiszen az &6t terheld, a II.r. alperes
felé fenndllt koételezettségétdl 1is mentesiilt az I.r. alperes

térlesztése 4altal. A 13 M forint 4dtaddsdval kapcsolatosan
beszerzett bizonyitékok - tanuvallomdsok és okiratok - nem
tamasztottak ala a felperes altal eldadottakat, miszerint nem
kerilt sor annak dtaddsdra. Mindezek alapjan helytalldan

dllapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy miutan a felek a
szerz48dést teljesitették, a felperes eldlldsa nem volt jogszerd a
Ptk.319.8-a, 320.5-a és a Cstv. 47.§ (1) bekezdése miatt, ezért a
keresete alaptalan, 1igy a mdsodfoku birdsdg elsdfoku birdsag
itéletét ebben a részében helybenhagyd itélete nem jogszabdlysértd.

A III.r. alperessel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg d4alldspontija
szerint helytdlldan hivatkozott arra a masodfoku birdsdg, hogy meg
kellett vizsgdlni, fenndall-e a kereshetdségi joga a felperesnek a
IIT.r. alperessel szemben azt kévetden, hogy az I.r. alperessel
szembeni kereset elutasitdsra keriilt. A kereshetdségi jog a fél és
a per tdrgya kézotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a felperest illeti-e
meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.



Miutdn a felperesnek az I.r. alperessel szembeni keresetét a
birdésdg elutasitotta, a felperesnek nincs olyan jogl érdekeltsége a

IIT.r. alperessel szemben, amelyre hivatkozdssal a keresete
megalapozott lenne, ezért nem jogszabdlysértd a jogerds itélet
abban a tekintetben sem, hogy a III.r. alperessel szembeni

keresetet elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a fent kifejtett alapjan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az I.r. és ITT.r. alperesek
feliilvizsgdalati eljardssal kapcsolatban felmeriilt kdltségét, amely
az alperesek jogi képviseletével felmeriilt iligyvédi munkadijabdl
all. Az ligyvédi munkadij d&sszegét a Legfelsdbb Birdsdg a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg
az elvégzett tevékenységet 1is figyelembe véve. Az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986
(VI.26. ) IM rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes
kételes le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is.

Budapest, 2011. marcius 25.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



