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A Legfelsdébb Birdésdg a dr.Menyhei Akos iigyvéd ... dltal képviselt
M. J. I.r., a G. II.r. felperesnek a dr.Tanda Zsoltné liigyvéd
dltal képviselt M. ,v.a." ... alperes ellen alapitdéli hatdrozatok

hatdlyon kiviil helyezése irant a Pest Megyei Birdsdgon
10.G.40.007/2009. szémon indult és a F&vdrosi Itéldétabla 2010.
junius 1-jén kelt 10.Gf.40.135/2010/10. szamu részitéletével
részben befejezett perében a jogerds részitélet ellen az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

részitélete t:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds részitéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 15.000 (Tizendtezer) Ft AFA-t 1is
magaban foglald feliilvizsgalati eljarasi kéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A belizi székhelyd II.r. felperesi cég 2007. junius 15-ével vdlt az

egyszemélyes alperesi tdrsasag tagjavda. Az I.r. felperes 2008.

julius 4-tdl volt az alperes egylittes cégjegyzésre jogosult

ligyvezetdje.

2008. november 28-dn a II.r. felperes nevében tagsdgi jogot
gyakorlé B. S. az 1/2008. (XI.28.) szamu alapitdi hatdrozattal az

alperes vezetd tisztségviseldit - az I.r. felperest és egylittes
cégjegyzésre jogosult ligyvezetd tdrsdt - visszahivta.
A 2/2008. (XI.28.) szamu alapitdi  hatdrozattal 0j, 6ndlld

cégjegyzésre jogosult ligyvezetdt jeldslt ki.

A 3/2008. (XI.28.) szdamu alapitoi hatdrozatot meghozva,
rendelkezett a II.r. felperes lizletrészének az Uj ligyvezetd részére
térténd Aatruhdzdsdrdl, tovabba az alperes lizletrészre vonatkozd



eldvdsarldsi jogdrdl, illetve az lizletrész megszerzésére harmadik
személy kijeldlésére vonatkozd jogdrdl térténd lemonddsrol.

Ezt kévetden a IT.r. felperes lizletrészének  megszerzésére
hivatkozva, az Uj tag tovabbi két alapitdi hatdrozatot fogadott el.

A felperesek keresetiikben az 1ismertetett alapitdi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését kérték. Eldadtdk, hogy a tdmadott
hatdrozatok a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tdérvény
(a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 168. § (1) bekezdését, 141. § (2)
bekezdését, valamint a 9. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Ptk.
199. §-4t, 205. $§-at, 219. § (1) és (2) bekezdését, 220. §-at, 221.
§-at sérti. B. S. ugyanis a II.r. felperes nevében sem tdérvényes
képviseldként, sem meghatalmazottként nem volt Jjogosult eljdrni,
nevében tagsdgi jogokat gyakorolva a perbeli alapitdi hatdrozatokat
meghozni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a II.r.
felperes nevében eljdré személy igazgatdi tisztsége nem szint meg,
igy az alapitdoi hatdrozatok meghozataldra a II.r. felperes nevében,
mint tdérvényes képviseld jogosult volt. Hivatkozott arra is, hogy
egy 2008. marcius 19-i1 meghatalmazds alapjdn meghatalmazottként 1is
gvakorolhatta a II.r. felperesi jogokat.

Az elséfokd birdsdg a 10.G.40.007/2009/30. szamu végzésével a 4-
5/2008. (XI.28.) alapitdi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuld kereseti kérelmeket elkiilénitette, és azok tekintetében a
per tdrgyaldsdt felfiiggesztette.

A 10.G.40.007/2009/30. szdmu részitéletével az alperes 2008.
november 28. napjan hozott 1-2-3/2008. (XI.28.) szamd alapitoi
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg e
részitéletet helybenhagyta.

A nemzetkdézi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejld rendelet
(a tovabbiakban: Nmj. tvr.) 62/C. § g) pontja alapjan egyetértett
abban az elsdéfoku birdésdggal, hogy a perbeli jogvita eldéntése
sordn a magyar birdsdg joghatdsdga fennall.

A Pp. 3. § (5) bekezdésben 1irt, a szabad bizonyitds 4dltaldnos
alapelvére tekintettel, a felperesek 4dltal becsatolt okiratok, B.
S. tanuvallomdsa, irdsbeli nyilatkozatai, a II.r. felperesi cég
részvényesének és jelenlegl igazgatdjdnak tanukénti meghallgatdsa
alapjdn arra kévetkeztetett, hogy B. S. II.r. felperesnél betdltott
igazgatdi tisztsége 2007. junius 19-én megszint. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy a perbeli alapitdéi hatdrozatok meghozatalakor
a részére 2008. marcius 19-én adott meghatalmazas alapjdn sem volt



jogosult eljarni. Képviseleti joga ugyanis e meghatalmazds szerint,
csak eseti jelleggel, a II.r. felperessel eldzetesen egyeztetett
ligyletekre &llt fenn. Utalt arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy az
elséfoki birdsdg helytdlldan dllapitotta meg azt 1is, hogy az
emlitett meghatalmazds 2008. oktdber 1-jén visszavondasra kerilt.
Mindezekre tekintettel a B. S. 4altal a II.r. felperes nevében
hozott, a részitélettel megjeldlt alapitoi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésének helye volt a 2006. évi Gt. 45. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes nevében korabban eljdrt jogi képviseld a jogerds
részitélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében, kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletére 1is
kiterjedden, és az eljdrds megsziintetését. Eldadta, hogy a tdamadott
masodfoku birdsdgi hatdrozat a 2006. évi Gt. 45. § (1) és (2)
bekezdését, a 127. § (1)-(4) bekezdését, a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontjat sérti. Allitotta, hogy a 2008. november 28-i alapitdi
hatdrozatok meghozataldval az I.r. felperes vezetdtisztsége, a
ITI.r. felperes tagsdgi jogviszonya megszint. A 2006. évi Gt. 45. §
(1) és (2) bekezdése értelmében ezért, az alapitdi hatdrozatok
feliilvizsgalata irdant nem voltak jogosultak keresetet
eldterjeszteni. Ilyen kereset benyujtdsdra ugyanis az emlitett
jogszabdly kizdrdlag az érintett tdrsasdg tagjdt, illetve vezetd
tisztségviseldjét  jogositja fel. A feliilvizsgalati kérelmet
eldéterjesztd fél hivatkozott arra is, hogy a 3/2008. (XI.28.) szamu
alapitdoi hatdrozat valdjaban polgari jogli szerzddést foglal magdba,
igy tdrsasdgi jogi per tdrgya e hatdrozat - legalabbis az lizletrész
dtruhdzdsra vonatkozd részében — nem lehet.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
részitélet hatdlyban fenntartdsdt kérték. Allitottdk, hogy az arra
jogosulatlan személy 4altal hozott alapitdi hatdrozatokkal sem az
I.r. felperes ligyvezetdi tisztsége, sem a II.r. felperes tagsdgi
jogviszonya nem szint meg. Perbeli legitimdcidéjuk hianydra ezért,
az alperes alaptalanul hivatkozik.

Eldadtak azt is, hogy a 2006. évi Gt. 45. § (1)-(2) bekezdésének
alperes dltali értelmezése a tagsdagi 1illetve tdrsasdgi jogil
jogviszonytdl, jogsértd hatdrozattal megfosztott személyeket
elzdrna a jogorvoslat lehetdségétdl.

Vitattdk azt 1s, hogy az alperes dltal megjeldlt okbdl a 3/2008.
(XI.28.) szamu alapitdi hatdrozat, a tartalmdra tekintettel, a
jelen eljdrds targyat nem képezheti.

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott
vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat nem
jogszabalysértd.



A peres felek kozdtt nem volt vitatott, hogy az I.r. felperesnek
vezetd tisztségviseldi megbizatdsa, a II.r. felperesnek tagsagi
jogviszonya 4dllt fenn az alperesi tdrsasdgban. Mind a vezetdi
tisztség, mind a tagsdgi jogviszony a felperesekre vonatkozd, Jket
érintdéd, 4dltaluk jogszabdlysértdnek tartott alapitdi hatdrozatok
folytdn szilnt meg. Alaptalanul hivatkozik ezért az alperes arra,
hogy a felperesek a 2006. évi Gt. 45, & (1) illetve (2)
bekezdésében irt kereshetdségi joggal nem rendelkeztek. Eppen e
joguk érvényesitése folytan biralhaté el, hogy az I.r. felperesi
vezetdi tisztség illetve a II.r. felperesi tagsagli Jjogviszony
fennall-e. A keresetleveliik idézés kibocsadtdsa nélkiili
elutasitdsanak ezért, a Pp. 130. § g) pontjdban irt feltételei nem
dllottak fenn.

A jelen perben a felperesek a 3/2008. (XI.28.) szamu alapitdi
hatdrozatot nem tartalmi okokra hivatkozdssal, hanem alaki okbdl
tamadtak. Arra hivatkoztak, hogy a II.r. felperes nevében eljard
személy az alapitdoi hatdrozat meghozataldra toérvényes, 1illetve
meghatalmazason alapuld képviseleti jogdanak hidnya miatt nem volt
jogosult. Ebbdl kévetkezik, hogy az emlitett hatdrozat tdrsasdgi
jogi perben valo feliilvizsgalatdnak tdrsasagi jogi okokra
hivatkozdssal nem volt akaddlya.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag, mint felililvizsgalati
birdsdg az eljdrdasi szabdlysértés nélkiil hozott, jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes az eredményteleniil eldterjesztett felililvizsgalati
kérelme folytdn kételes a felperesek jogl képviseleti munkadijbdl
all16 koéltségeit a Pp. 270. § (1) bekezdése illetve 78. § (1)
bekezdése alapjdn megtériteni.

Budapest, 2011. marcius 24.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



