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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Dr. Kalman Eva Ugyvédi Iroda; altal képviselt felperesnek dr.
Doéra Béla tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott
perében, a Pest Megyei Birdosag 2010. szeptember 20. napjan meghozott,
23.P.20.456/2008/52. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 58. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le ne rétt 773.300 (hétszazhetvenharomezer-haromszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja tovabbda, hogy az alperes partfogd tgyvédjének dijat teljes egészében
az allam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Zrt. - a fizetési meghagyassal indult és alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban elbterjesztett - mddositott keresetében a peres felek k6zott
2002. majus 14. napjan megkdtott hitelszerz6désbél, valamint a 2002. majus 30-an
kelt kdlcsbnszerz6désbdl eredd lejart tartozasanak medfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az elséfoku eljarasban a ... ... ...
Zrt. az alperessel szemben fennalld6 perbeli kovetelését az ... ... Zrt-re
engedmeényezte; az elséfoku birdsag 45. szamu jogerés végzésével a jogutodlast
megallapitotta és a ... ... ... Zrt. felperest a perbél elbocsatotta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalap és Osszegszerliség
vonatkozasaban is vitatta. Megitélése szerint a felperes a koélcsdnszerzddeést
alaptalanul mondta fel, ugyanis tartozasat a szerz6désekben foglaltak szerint
megfizette. Allitotta, hogy magatartasaval a felperesi jogeléd neki 3.790.148 Ft kart
okozott, amely tekintetében beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belil fizessen meg 4.000.000 Ft-ot, valamint 1.869.336 Ft lejart Ggyleti
kamatot, 1.120.001 Ft lejart t6ke késedelmi kamatat, 175.486 Ft lejart kamat
késedelmi kamatat, valamint 2008. év junius hé 07. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
4.000.000 Ft t6ketartozas utan évi 7,01 %-os ugyleti, valamint 6 %-os késedelmi
kamatat, 2008. év junius ho 07. napjatol a kifizetés napjaig 3.164.823 Ft lejart
kamattartozas utdan a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé késedelmi
kamatat, 8.888.125 Ft-ot, 923.531 Ft lejart lgyleti kamatot, 283.975 Ft lejart tbke
késedelmi kamatat, valamint 2007. év januar hé 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
8.888.125 Ft utan évi, 7,01 %-os Ugyleti és 6 %-o0s késedelmi kamatat, 2007. év
januar ho 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard 1.207.506 Ft lejart kamattartozas utan,
a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamatat, tovabba
1.525.000, Ft perkoltséget. A birosag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd
€s az alperes kozott 2002. majus 14. napjan 10.000.000 Ft tekintetében rullirozé
forgéeszkozhitel szerz6dés, 2002. majus 30. napjan beruhazasi kélcsdnszerzddés,
mig ugyanezen a napon a ... ... és az alperes kodzott 17.940.000 Ft vonatkozasaban
kdlcsbnszerz6dés jott létre Uj mezdgazdasagi gép vasarlasi célu hitelhez
kapcsolodd vissza nem téritendd egydsszegl normativ allami tdmogatas és afa
eléfinanszirozasara. Az utébbi kdlcsdnszerz6dés 2004. februar 20. napjan
teljesitéssel megsziint. Megallapitotta azt is, hogy az alperes 2003. oktdber 20.
napjatol kezdédéen nem tett eleget a szerz6désekben foglalt vallalasanak: a fizetési
kotelezettségének teljesitése napjan nem allt megfelel6 fedezet rendelkezésére a
felperesi jogelédnek ahhoz, hogy az esedékes tdrlesztd részleteket az alperes
szamlajardl leemelje. A kdlcsonszerz6désekre az alperes 2006. augusztus 15.
napjaig mindoésszesen 17.664.000 Ft-ot teljesitett. Az els6foku birdsag

igazsagugyi konyvszakért6 vélemeényre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
2003. oktober 20. napjatdl fizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe esett,
ugyanis nem allt rendelkezésére a szadmlajan a megfeleld fedezet a
kdlcsbntartozasok esedékes dsszegeinek rendezésére. Mindezekre figyelemmel a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerz6dések 4.2.a) pontjara
tekintettel a felperesi jogel6d jogszerlien mondta fel mindkét perbeli szerzédeést
azonnali hatallyal 2006. augusztus 2. napjan. Az els6foku birosag az alperes lejart
tartozasat az igazsagugyi konyvszakeértd véleménye alapjan allapitotta meg. Mivel
az alperes a teljesitéskor nem jeldlte meg, hogy a tbrlesztést pontosan melyik
kdlcsone teljesitésére szanta, igy a szamlavezetd bank a Ptk. 290. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan helyesen szamolta el az alperes teljesitését, amikor elsédlegesen



a korabban lejaré finanszirozasi hitel vonatkozasaban irta jova a torlesztéseket. Az
els6foku birosag a felperes kereseti kérelmét a 2007. januar 19. napjatdl 2008.
junius 6. napjaig jar6 évi 7.01 % ugyleti kamat és 6 % késedelmi kamat tekintetében
utasitotta el a 10.000.000 Ft 6sszegli téke tartozas utan, figyelemmel arra, hogy a
forgoeszkozhitel tekintetében az értéknap 2008. junius 6. napja, igy a felperes ezen
kamatokat kétszeresen nem kdvetelheti.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat nem talalta alaposnak, mivel a
felperesi jogel6d jogszerlien mondta fel a kolcsOnszerz6déseket, igy azok
felmondasaval nem okozott kart az alperesnek.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Kérelme indokaul el6adta, hogy
mindharom szerzddés tekintetében a felperesi jogel6dét képviself ... ... ugyanazon
szamu bankszamlajara torténé atutalassal, vagy befizetés utjan kellett teljesitenie.
Hivatkozasa szerint a ... ... hoz nem érkezett meg az 6t illetd allami tdmogatasnak
egy része, igy az eredetileg meghatarozott lejarati hataridon belll énhibajan kivl
nem fizethette vissza a kolcsont. El6adta, hogy a ... ... tajékoztatasa szerint az
allami tdmogatas varhatéan 2002. december folyaman megérkezik, azonban ettdl
eltér tajékoztatast senkitél sem irasban, sem széban nem kapott. Ezért abban a
tudatban volt, hogy az allami tamogatas hatralékos része a szamlajan jévairasra
kerult és a kdlcsonszerz6dés ezen okbodl teljesitéssel megsziint. Az alperes szerint
a Ptk. 290. § (1) bekezdésére figyelemmel mindebbél az kdvetkezik, hogy a
nevezett bankszamlara torténd befizetéseket és atutalasokat a jogel6éddel kotott két
perbeli szerzddésbdl folyd kotelezettségének teljesitésére szanta. Hivatkozasa
szerint a késedelmes teljesitésérél a két perbeli szerz6dés felmondasaig
tudomassal nem birt, errél értesitést, felszolitd levelet nem kapott. Sérelmezte, hogy
a felperes 2004. oktéberétdl, az allitott késedelembe esése idépontjatdl szamitott
két év elteltével, 2006. augusztusaban mondta fel a szerzédéseket. Megitélése
szerint a felperesi jogeléd ezen magatartdsaval megsértette a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében megfogalmazott j6hiszemlség és tisztesség polgari jogi alapelveit.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Csatolta a ... ... ... Rt. .... Fidkjanak alpereshez 2004 évben
intézett felszolitd leveleit.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, abbol megalapozott jogi kdvetkeztetéssel,
helytalld érdemi déntést hozott. A Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletének
indokolasaval is teljes mértékben egyetért. Ezért na masodfoku bir6sag az abban
foglaltak megismétlése helyett a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal az ott
kifejtettekre. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 290. § (1) bekezdése kimondja: ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben



tobb tartozasa all fenn, és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt a
kotelezett rendelkezése szerint, ennek hidnyaban pedig arra a tartozasra kell
elszamolni, amelyre a kételezett felismerhetéen szanta.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a torleszt6 részletek
teljesitése soran semmiféle rendelkezést nem adott arra nézve, hogy azokat
ténylegesen melyik tartozasara kéri elszamolni. Egyéb adatok hianyaban az alperes
feltehet6 szandékara sem lehetett kdvetkeztetni, igy helyesen jart el a felperes,
amikor a Ptk. 290. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval irta jova az
alperesi részteljesitéseket.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy nem értesult arrdl, miszerint az ...
altal atutalando6 allami tamogatas késedelmesen, illetve egy része egyaltalan nem
érkezett meg a bankszdmlajara. Jelen esetben az ... az alperes teljesitési
segédjekeént jart el, az allami tamogatast a megadott bankszamlara az alperes jogan
teljesitette. Az atutalas esetleges késedelmes teljesitése, illetve elmaradasa ennél
fogva jelen esetben kizardlag az alperes terhére esik. Hangsulyozza a masodfoku
birosdg, hogy az alperes tulajdonat képezte az a bankszamla, amelyen
rendelkezésre kellett allnia a szerzbdésszerli teljesitéshez szikséges
pénzdsszegnek, tehat az alperes nem volt elzarva annak ellenérzésétdl, hogy a
teljesitéshez szikséges pénzosszeg rendelkezésére all-e. Az alperesnek
ellenérzése soran mindenképpen észlelnie kellett volna, amennyiben javara az
allami tamogatas dsszege nem, illetve nem hataridében kerult folyositasra. Ennek
flggvényében a tdrlesztdé részletek fedezetének biztositasa érdekében tovabbi
intézkedéseket kellett volna tennnie.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a perbeli szerz6désekben a felperes nem
vallalt kulon kotelezettséget arra hogy felhivia az alperes figyelmét, a szamlajan
rendelkezésre all6 pénzdsszeg elégtelenségére. Ennek ellenére a felperes 2004.
évben tobb alkalommal kozlOlte az alperessel a lejart tartozdsa Osszegét, és
felszdlitotta annak kiegyenlitésére. igy az alperesnek a szerzédések 2006.
augusztusi felmondasig elegendd id6 allt rendelkezésére a tartozasa megfizetésére.
A kiemelt tényekre tekintettel a felperes nem szegte meg a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és a Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt egyuttmikodeési
kotelezettségét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes fellebbezési eljarasi perkoltségének medfizetésére, melyet a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az igy
megallapitott munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte a jogi képviseld altal
ténylegesen kifejtett tevékenységre tekintettel. A munkadij a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése értelmében az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.



Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperes
partfogo ugyvédjének dija az allam terhén marad.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Németh Laszl6 a tanacs elndke Dr. Molnar Agnes s. k eléadd biré Dr. Merétey
Aniké s. k. biré



