Debreceni Itél6tabla
Bf.1.63/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2011. marcius 1. napjén
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. marcius 7. napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen
inditott blintet6ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi december hé 6.
napjan kihirdetett 3.B.150/2010/13. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vagyonelkobzast Lr. vadlottal szemben rendeli el 25.524 (Huszond&tezer-
6tszazhuszonnégy) Ft erejéig.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birésag a vadlottak blndsségét tarstettesként elkovetett
vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) bekezdés) allapitotta meg.

L.r. vadlottat 1 év 10 honap borténre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi prdbaiddre
felfliggesztette, mig II.r. vadlottal szemben 1 év 6 hdnapi bortdonbiintetést szabott ki.
Esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore fliggesztette fel.

A vadlottakra 12.762 - 12.762 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el, és rendelkezett
a blintgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az (igyész a vadlottak terhére sulyositasért - a bortonbiintetés végrehajtasa
felfliggesztésének mellézése - és mellékbiintetésként kozligyektdl eltiltas kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott az indokok megjeldlése nélkiil, véddje felmentésért, II. r. vadlott és véddje az
indokok megjel6lése nélkil éltek jogorvoslattal.



L.r. vadlott vezet6 védobje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a Be. 352.§ (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel eltér6 tényalldas megallapitdsara tett inditvanyt, az elsofoku
eljarasban részletesen kifejtett indokai alapjan és a vadlott felmentését kérte.
Eszrevételezte, hogy a targyalasokrol késziilt jegyzokonyv nem olyan pontossaggal késziilt
el, amely elvarhatd lett volna és csatolta a vadlottak altal tapasztaltak alapjan a
pontatlansagok részletes jegyzékét, melyek alapjan a Be. 254.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a kdzolt hianyossagok tekintetében kijavitasnak van helye.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.32/2011/1-II. szamu atiratdban az (igyészi
fellebbezést modositassal, a vagyonelkobzasra kotelezés helyesbitése végett is
fenntartotta, mivel az itéleti tényallas megallapitasa szerint a vagyoni el6nyt kizardélag 1. r.
vadlott vette at és annak tovabbi sorsara nézve semmilyen bizonyiték nincs, ezért kizardlag
vele szemben sziikséges alkalmazni. Eszrevételezte, hogy az els6foku birdsag nem utalt
arra, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyos térvényt alkalmazta.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a be. 348.§
(1) bekezdésére figyelemmel a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos
tlésen.

A nyilvanos Qlésen els6ként perbeszédet tartd II. r. vadlott meghatalmazott véddje arra
tekintettel, hogy az els6foku birdsag iratellenes tényallast allapitott meg, bizonyitottsag
hianyaban felmentését kérte, mely inditvanyat I. r. vadlott esetében is megfogalmazta.

Az elsofoku birdsag nem tett eleget a Be. 4.§-aban foglalt kovetelménynek. A vadlottak
egybehangzd allitasa szerint pénzt nem fogadtak el senkitdl, résziikrdl tortént intézkedés,
ennek a célja azonban a vezet6 figyelmeztetése volt a megengedett sebesség betartasara.
A tanuk vallomasa ugyanakkor szemben a megyei birdsag véleményével nem
kovetkezetes. Egy dologban egyez6 az allitasuk, a pénz atadasa tekintetében. Minden mas
lényeges koriilmény tekintetében ellentmondasos.

Az elsofoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy ... reagalasa az intézkedésre nem
diihbdl, sértettségbdl vagy az intézked6 rendor és a kozte kialakult konfliktushelyzetbdl
eredeztethetG-e. Aggdlyosnak mutatkozik a sértett altal meghatarozott pénz
Osszegszerliségének bizonytalansaga, illetve valtoztatasa is. A két holgy tand vallomasa is
szamos ellentmondast tartalmaz.

...sértett vallomasa I. r. vadlottra irdnyult és II. r. vadlottra terheld vallomast nem
tartalmaz.

A védelem allaspontja szerint aggalyos csupan tanavallomasok alapjan biintetdjogi
felelosséget megallapitani akkor, ha ezek a vallomasok ellentmondasosak. II. r. a
helyszinen jelen volt, amennyiben terhére blincselekmény elkdvetése megallapithatd, a
tarstettesi mindsége akkor is kétséges.

Osszességében els6ként biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban védence
felmentését kérte.

I. r. vadlott meghatalmazott védbje a vezet6 védd irasbeli beadvanyaban foglaltakat
fenntartotta, és egyetértett a II. r. vadlott véddje altal el6adottakkal.



Alldspontja szerint az elséfoku eljarasban a pénzésszeg nagysagaban, megoszldsaban, az
atvaltasban olyan ellentmondd nyilatkozatok keletkeztek, amelyekre elmarasztald itéletet
nem lehet alapitani.

Kiemelte az itélet iratellenességét, kilondsen a vadlottak ruhdzat atvizsgalasaval
kapcsolatban (targyalasi jegyzokonyv 6. oldala).

Az iratellenesség kikliszObolése Utjan eltér6 tényalldas megallapitasat, elsoként
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban a vadlottak felmentését kérte.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (lésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
fenntartotta.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett.

Nem talalta alaposnak 1. r. vadlott vezetd védGjének a jegyzokonyvek kijavitasara iranyuld
inditvanyat.

A Be. 254.§ (2) bekezdése szerint az eljarasi cselekményen jelen volt {igyész, vadlott,
védo..... a jegyzokonyv elkészitésétdl szamitott 15 napon beliil annak kiegészitését vagy
kijavitasat inditvanyozhatja.

Ilyen kérelem a fenti hataridon beliil a birésaghoz nem érkezett.

Ezen tulmenden a jegyzOkonyvek tartalmilag és formailag is megfeleltek a Be. 250-251.§-
ban irt kdvetelményeknek.

A vadlottak kovetkezetesen tagadtak a blncselekmény elkovetését, elismerték, hogy a
sértettet intézkedés ala vontak, melynek soran koztiik és a sértett kozott szdvaltas alakult
ki. A sértett altal atadott pénzdsszeg nem kertilt feltalalasra.

. sértett mindvégig allitotta, hogy részérdl 400 Uj roman lei I. r. vadlottnak atadasra
keriilt, az atadas maddjarol is részletesen nyilatkozott.
A gépkocsijaban utazé két holgy ugyancsak a pénz Osszeadasardl, annak koriilményeirdl
tesz vallomast.

Az els6foku birdsagnak ellentétes bizonyitékok alltak rendelkezésére, amelyeket a logika
szabalyainak megfelelden értékelt és mérlegelés Utjan megalapozott tényallast allapitott
meg. A védok vitattak a sértett és a tanuk szavahihetoségét is.

Kétségtelen, hogy a sértett és a tanuk vallomasai kisebb eltéréseket tartalmaztak, igy a
kért jogtalan elony Osszegszer(iségére, valamint a gépkocsiban a pénz Osszeadasanak
vonatkozasaban.

Ezen ellentmondasokat az els6foku birdsag is észlelte, és indokat adta, hogy a sértett és a
tanuk vallomasat miért fogadta el a vadlottak védekezésével szemben.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a sértett kiilfoldi allampolgar az 6t ért jogtalansag
okan kitartdan probalta a hatdsag segitségét kérni. Az adott szituacioban életszer(
esetleges idegessége, az atvaltasi arfolyamok kozotti bizonytalansaga, azonban a



cselekménysor tekintetében mindvégig kovetkezetes vallomast tett. Az itél6tabla sem a
sértett, sem pedig a tanuk szavahihetdségét nem talalta aggalyosnak.

Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag eljarasa soran iranyadonak tekintett.

A védok allaspontja szerint iratellenes megallapitast tartalmaz az itélet indokolasa a 6. oldal
utolsd bekezdésében, amikor azt rogzitette, hogy a személyi motozas nagyjabdl a ruhazat
atvizsgalasara terjedt ki, de nem lett attekintve a vadlottak pénztarcaja.

A fentiekrdl nyilatkozd ... a cselekmény elkdvetésének idején a vadlottak parancsnoka a
2010. november 25. napjan tartott targyalason keriilt kihallgatasra. Vallomasat a 119. sz.
jegyzOkonyv 2-7. oldalai tartalmazzak. A védoi észrevétel alapos, a jegyzokonyv 6. oldal 2.
bekezdésében az keriilt rogzitésre: ,ha jol emlékszem a pénztarcajukat is megnéztem,
mert az is a taskajukban volt”. Ebbdl kdvetkezden az itélet 6. oldal utolsé mondatabdl
mellézendd, hogy ,de nem lett attekintve a vadlottak pénztarcaja”.

A mérlegeléssel megallapitott, megalapozott tényallas a masodfokl eljarasban a Be. 351.§
(1) bekezdése alapjan eredménnyel nem tamadhato.

Az iranyadd tényallas alapjan az elsofoku birdsag torvényesen kdvetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

A felmentést célzd védoi érvelések fentiek alapjan nem foghattak helyt.

Helyes a vadlottak terhére rétt cselekmény jogi mindsitése is és a tarstettesi alakzat
megjelolése is.

Az els6foki birdsag megfeleléen indokolta, hogy a vadlottakkal szemben miért a
cselekmény alapesete keriilt megallapitasra. A tarstettesi elkdvetéssel kapcsolatos els6birdi
allaspontot az itél6tabla is osztotta.

A Btk. 20.§ (2) bekezdése szerint tarstettesek, akik a szandékos blincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen valdsitjadk meg. Az iranyadd tényallas
alapjan a vadlottak e részesi cselekvOsége alappal allapithaté meg.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd biindsségi korilményeket a megyei birdsag
hidnytalanul feltarta és helyesen értékelte.

Osztotta az itélotabla az (igyészség azon allaspontjat, hogy a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények fokozott tarsadalomra vald veszélyessége, elszaporodottsaga a biintetés
kiszabasa soran fokozottan figyelembe veendS. E korben csupan utal a Debreceni
Itélotabla kovetkezetes és allandd birdi gyakorlatara, amely a fenti cselekmények
minOsitett eseteinek szigori megitélésében, nevezetesen végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetések alkalmazasaban nyilvanul meg.

Jelen esetben a korrupcids blincselekmény alapesetére tekintettel, amelyet az elsofoku
birésag is kiemelt nem kifogasolhatd az egyébként megfelel6 tartaml szabadsagvesztés
blintetések prébaiddre torténé felfiiggesztése egyik vadlott esetében sem.

A blintetések belsd aranya is megfelel, egyéniesitett.

Mindezekre figyelemmel az {igyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat az itél6tabla nem
talalta alaposnak.



Kiegészitend6 az els6foku birdsag indokolasa azzal, hogy az eljaras soran a Btk. 2.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottakra kedvezdbb, a cselekmény elkdvetésekor hatalyban lévo
torvény kerilt alkalmazasra.

Osztotta a masodfoku birdsag a vagyonelkobzassal kapcsolatos (igyészi allaspontot.

Az elsofoku birdsag torvényesen rendelkezett - helyesen - a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasardl, azonban a LegfelsObb Birdsag 69. szamu
Biintetd Kollégiumi véleményének III. pontja alapjan, ha a blncselekményt tobben
kovették el, minden egyes elkovetonél kilon-kilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas
elrendelésének feltételei fennallnak-e.

Az itél6tabla allaspontja szerint a feltételek II. r. vadlottal szemben nem allapithatok meg.

A pénzosszeg kifejezetten 1. r. vadlott részére keriilt atadasra, a jogtalan elony nala
jelentkezett. Az atvett pénz tovabbi sorsa a vagyonelkobzas szempontjabdl irrelevans,
ezért a masodfoku birdsag a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan a vagyonelkobzast
I. r. vadlottal szemben rendelte el.

Az itél6tabla a fentiekre figyelemmel a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2011. marcius 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.150/2010/13. szamu itélete a
masodfokl birdsag hatarozataban irt valtoztatassal 2011. marcius 7. napjan jogerds és a
vadlottak szabadsagvesztés biintetéseinek végrehajtasa kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2011. marcius 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



