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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Sulyok Miklds (igyvéd altal képviselt (felperes neve, székhelye)
szam alatti székhely( felperesnek - az Abraham Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Abraham
Attila Ggyvédaltal képviselt (alperes neve, székhelye) szam alatti székhely( alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a (megye neve)
Megyei Birésag - 2010. julius 19. napjan kelt 14.P.22.239/2009/14. szamu végzésével
kijavitott és a 2010. szeptember 3. napjan kelt 14.P.22.239/2009/18. szamu itéletével
kiegészitett -, 2010. junius honap 2. napjan kelt 14.P.22.239/2009/11. szamu itélete ellen a
felperes részérél 19., 20., 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és az alperes
részér6l Pf.11.20.721/2010/2. szam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperes
részére fizetend6 marasztalas  Osszegét Osszesen  1.749.573,- (egymillié-
hétszaznegyvenkilencezer-6tszazhetvenharom) Ft-ra és ezen Osszegbdl 1.389.573,-
(egymillio-haromszaznyolcvankilencezer-6tszazhetvenharom) Ft utan 2002. december 28.
napjatol, 360.000,- (haromszazhatvanezer) Ft utan pedig 2003. marcius 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré6 minden késedelemmel érintett naptari félévre az adott félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertékli kamatara
leszallitja.

A felperes altal az alperes részére fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 500.000,-
(6tszazezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal viselend6 els6foku eljarasi illeték o6sszegét 846.000,-
(nyolcszaznegyvenhatezer) Ft-ra felemeli azzal, hogy a fennmaradé 54.000,-
(6tvennégyezer) Ft elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes megfizetni az illetékes allami adéhatésag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak 364.900,- (haromszazhatvannégyezer-kilencszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket. Az ezt meghaladé 99.900,- (kilencvenkilencezer-kilencszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi gazdasagi tarsasag 1991. 6ta fémszerkezet gyartassal foglalkozik, 2000. évtél
telepengedélyhez kotott tevékenységet végez. A felperesi tarsasag, mint bérl6, és
(személy neve 1.) - a tarsasag ugyvezetbje -, mint bérbeadd koézott 2001. majus 30.
napjan bérleti szerz8dés jott létre, amely szerint a felperes 2001. julius 1. napjatdl az
altala megépitendd Uzemcsarnok fennmaradasaig, de legalabb 30 évre bérbe vette a
bérbeadd tulajdonat képezé (telepiilés 1. neve, ingatlan 1. cime) alatti, 730 m?
alapteruletl telekingatlant havi 60.000.-Ft bérleti dij ellenében.

(telepiilés 1. neve) Varos Jegyz6je a 2001. julius 16. napjan kelt 4035-6/2001. szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott a felperes részére a fenti ingatlanon lakatos-
forgacsold mihely létesitésére. A hatarozatot az elséfoku épitési hatésag 2001. augusztus
9-én jogerdsitd zaradékkal latta el. A felperes 2002. juliusaban az épitkezést megkezdte,
annak soran a terlleten lev6 régi felépitményt elbontotta, s elkészittette az uj létesitmény
alapozasi munkait. A kivitelezést sajat munkavallaléival végezte. Az elkészult munkak
ellenértéke brutté 2.334.678.-Ft-ra tehet6. A (megye neve) Megyei Kdzigazgatasi Hivatal
a 2002. oktéber 10. napjan kelt 3824-2/2002. szamu hatarozataval az épitési engedélyt
megsemmisitette és fennmaradasi engedélyezési eljaras lefolytatasat rendelte el,
megallapitva, hogy az els6foku épitési hatésag hatarozata - a jogosultak részére torténd
kézbesités hianyaban - nem emelkedhetett joger6re. A felperes az épitkezést a
szomszédok kérésére mar ezt megel6zéen, 2002. szeptember 30-an leallittatta, majd
végleges fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet terjesztett el6. A jegyz6 a
2003. aprilis 4. napjan kelt hatarozataval a lakatos-forgacsol6 mihely addig elkészult
részére végleges fennmaradasi engedélyt adott, s egyidejlleg engedélyezte a benyuijtott
tervdokumentacio alapjan torténé tovabbépitést. Utdbb azonban a 2003. majus 13. napjan
kelt 977-8/2003. szamu hatarozataval a fennmaradasi és a tovabbépitési engedélyt
visszavonta, megallapitva, hogy az ingatlan 6vezeti besorolasa téves.
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Egyidejlileg a felperes fenti kérelmét elutasitotta. A (megye neve) Megyei Kozigazgatasi
Hivatal a felperes fellebbezése alapjan lefolytatott eljarasban a 2003. november 4. napjan
kelt hatarozataval a jegyz6é fenti hatarozatat helybenhagyta, kiemelve, hogy a tervezett
beépités a hatalyos épitési szabalyokra tekintettel nem engedélyezheté.

A felperes az épitkezéshez vasarolt és be nem épitett épitbanyagok egy részét utdbb
felhasznalta, mas részét értékesitette, 1.864.358.-Ft értéki anyag jelenleg is a birtokaban
van. A telken kialakitott alap keritésalapként kerult hasznositasra, mig a tovabbi alapok
utdbb egyéb felépitmény alapjaul szolgalhatnak, azok lebontasa gazdasagtalan.

Az épitkezés meghiusulasat kovetden a felperes a Hideg Imrével kotott bérleti szerz6dést
nem mondta fel, a bérleti dijat azota is fizeti. Miutan a mihely felépitésére nem kerulhetett
sor, tevékenysége folytatasa érdekében a felperes elébb a (Cz.) Kft-t6l, majd a (M.)
Szdvetkezettdl illetve a (B.) Kft-t6l bérelt ingatlanokat kulonb6zd Osszegl bérleti dijak
ellenében. A (Cz.) Kft-t6l bérelt telephely hasznalataval 6sszefliggésben 6&rzési koltsége
is felmerult, amelynek 0Osszege 2003. januar 1-jét6l 2004. oktdber 30-aig terjedéen
320.000.-Ft volt. Ez utébbi telephelyen a felperes tevékenysége ellatasa érdekében
atalakitasokat végzett, amelyhez a beépitetlen épitési anyagok egy részét felhasznalta.

A felperes, mint vallalkoz6, 2002. julius 19-én, december 20-an, 2003. julius 7-én,
augusztus 15-én és november 18-an az (S.) Kft-vel, mig 2003. majus 7-én és majus 27-én
a (M.) Rt-vel vallalkozasi szerz6déseket kotott lakatos munkak kivitelezésére. E
szerz8déses kotelezettségeinek teljesitése érdekében alvallalkozokat vett igénybe, igy
(személy neve 2.) és (személy neve 3.) egyéni vallalkozokkal, tovabba az (A.) Kft-vel és
a (R.) Kft-vel kotott alvallalkozoi szerz6déseket.

A felperes a megismételt épitéshatdsagi eljaras jogerds befejezését kdvetéen egyeztetd
targyalast kezdeményezett az alperessel, kérve az alperes altal tévesen kiadott, illetve
lejogerésitett épitési engedélybdl eredd kara megtéritését. A targyalasok soran az alperes
megbizasabdl eljaré6 ugyvéd a 2005. januar 27. napjan kelt levélben a felperesi igény
jogalapjat elismerte, annak 0sszegszerliségét azonban vitatta, ezért a felperes - az alperes
képvisel6jével tortént szodbeli egyeztetés alapjan - 2005. julius 12-én megbizta a
(telepiilés 2. neve) Igazsaglgyi Szakért6i Intézetet a kardsszeg kimunkalasaval. Ezt
kovetden az alperes a 2005. szeptember 30. napjan kelt levelében a felperes karigényét a
koltségvetési f6Osszesitd szerinti nettd



1.389.573.-Ft beruhazasi 6sszeg erejéig elismerte, az ezt meghaladé felperesi kdvetelés
megalapozottsagat - az alperesi mulasztassal valé okozati dsszeflggés hianyara
utalassal - vitatta. Utobb - pontosan nem meghatarozhaté idépontban - jelezte, hogy a
szakértbi vizsgalat koltségének ra esd részét elblegezni nem tudja, ezért a felperes a
2005. november 14. napjan kelt levelében a szakértéi vizsgalat lefolytatasa iranti
megbizasat visszavonta, s ezzel a felek kdzotti targyalasok megszakadtak.

A felperes a 2007. szeptember 5. napjan el6terjesztett keresetében (telepulés 1. neve)
Véaros Onkormanyzatat kartérités megfizetésére kérte kdtelezni, majd 2007. december 5.
napjan a alperes nevet perbe vonva, az dnkormanyzattal szemben elbterjesztett kereseti
kérelmétél elallt. Pontositott keresetében az alperest mindosszesen 26.993.465.-Ft és
ennek kamatai medgfizetésére kérte kotelezni. Keresete indokaként el6adta, hogy az
epitkezést az alperes altal tévesen kiadott és jogerGsitési zaradékkal ellatott épitési
engedély alapjan kezdte meg, majd a beépités engedélyezhetéségének hidanyaban azt
folytatni nem tudta, igy az alperes felrohaté magatartasaval 6sszefliggésben kara
keletkezett, amelyet az alabbi jogcimeken kivant érvényesiteni:

- bérleti dij cimén 6sszesen 17.660.000.-Ft-ra tartott igényt, ebbdl a (telepiilés 1. neve,
ingatlan 1. cime) alatti ingatlan tekintetében 2001. julius 1-jétél 2010. majus 31-éig havi
60.000.-Ft-ot, 0sszesen 6.420.000.-Ft-ot és ennek 2005. augusztus 1. napjatol jard
késedelmi kamatat; a (M.) Szovetkezettdl, majd a (B.) Kft-t6l bérelt bodoglari telephely
bérleti dijaként 2004. junius 1-t6l 2006. junius 30-aig terjedéen havi 166.667.-Ft-ot,
0sszesen 4.000.000.-Ft-ot és ennek 2005. junius 1. napjatdl jaré késedelmi kamatat, mig
2006. julius 1-t61 2010. majus 31-€ig havi 100.000.-Ft-ot, 6sszesen 4.700.000.-Ft-ot és
ennek 2008. februar 1. napjatdl jar6 kamatat; a (Cz.) Kft-t6l bérelt (telepiilés 1. neve),

(ingatlan cime 2. ) szam alatti telephely bérleti dijaként 2003. januar 1-t61 2004. oktéber
30-aig Osszesen 2.540.000.-Ft-ot és ennek 2003. december 1. napjatol jar6 kamatat
igényelte. Ennek indokaként kiemelte, a (telepiilés 1. neve, ingatlan 1. cime) alatti
ingatlan tekintetében arra figyelemmel kotott bérleti szerz6dést, hogy ott az alperes altal
kiadott épitési engedély alapjan lakatostzemet Iétesitsen, azaz a bérleti dij az alperesi
magatartassal okozati dsszefuggésben merult fel. Miutan e telephelyen tevékenységet
folytatni nem tudott, igy emiatt valt szikségessé a fentebb megjeldlt egyéb ingatlanok
tekintetében a bérleti szerz6dések megkaotése;

- el6adasa szerint a (telepulés 1. neve), (ingatlan cime 2. ) szam alatti telephelyen
kotelezben igénybe vett 6rz6-védd szolgaltataséert 320.000.-Ft-ot fizetett, ezen 6sszegre
annak 2003. december 1. napjatdl jaré kamataival egyutt tartott igényt;
- a beruhazas kapcsan elvégzett munkak értékeként - amely magaban foglalta az épités,
bontas, az engedélyes terv, a banki kolcson igénylésének koltségeit, a hatésagi eljarasi
koltségeket, szolgaltatasi és kozjegyz6i dijat - 2.190.195.-Ft-ot és ennek 2002. december
28. napjatol szamitott késedelmi kamatat igényelte;
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- az epitkezés meghiusulasat kovetéen az eredeti allapot helyreallitasanak koltségekeént
1.761.000.-Ft-ot kovetelt;

- a bérelt ingatlanokon a tevékenysége folytatasa érdekében eszkdzolt atalakitasi
munkalatok koltségeként 685.528.-Ft-ra és ennek 2005. majus 1-tél jaré6 kamataira, a be
nem épitett épitdbanyagok ellenértékeként 2.605.652.-Ft-ra és ennek 2002. oktdber 1.
napjatol jaré kamataira tartott igényt;

- elmaradt haszon cimén 1.771.090.-Ft és ennek 2004. januar 1. napjatol jaré kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a tényallasban részletezett alvallalkozoi
szerz8dések alapjan, 15 %-o0s haszonkulcs figyelembevételével arra hivatkozva, hogy az
alvallalkozdk igénybevételére azért kényszerult, mert alkalmazottai a perbeli épitkezésen
dolgoztak, igy megrendeléseinek az alvallalkozoi szerz6dések nélkul nem tudott volna
eleget tenni.

Az alperes ellenkérelmében a kdvetelés elévilésére hivatkozassal elsédlegesen a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes a (megye neve) Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal 2002. oktéber 10. napjan kelt hatarozatabol szerzett tudomast az épitési engedély
megsemmisitésérdl, valamint arrdl, hogy az épitkezést nem valdsithatja meg, igy ettdl
szamitottan 5 év allt rendelkezésére, hogy kovetelését peres uton érvényesitse. A felperes
karigényét a per jelenlegi alperesével szemben a per 2007. december 5. napjan tartott
targyalasan terjesztette eld, igy kovetelése elévilt. Masodlagos ellenkérelmében a kereseti
kovetelést - nem vitatva annak jogalapjat - 0sszegszerliségeben részben, kizardlag az
épitkezés megkezdésétél az épitési engedély megsemmisitéséig terjedd idészakban
felmertilt és igazolt karok tekintetében ismerte el az alabbiak szerint:

A (teleptilés 1. neve, ingatlan 1. cime) alatti ingatlan bérleti dijaként 2001. julius 1-t4l
2002. oktéber 31-éig terjed6en havi 15.500.-Ft megfizetését vallalta, 6sszesen 248.000.-Ft
O0sszegben. Az ezt meghaladd és a tovabbi ingatlanok bérleti dijai, tovabba az &rzési
koltség megtéritése iranti igényt a bekovetkezett kar és az alperesi magatartas kozotti
okozati 0sszeflggés hianyaban kérte elutasitani. A (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanon
elvégzett munkalatok ellenértékét 2.190.195.-Ft-ban fogadta el, azonban alaptalannak
itélte az eredeti allapot helyredllitisa cimén elbterjesztett felperesi igényt, miutan a
felperest ilyen iranyu szerz6déses kotelezettség nem terhelte. A bodoglari telephelyet
érintd felperesi kovetelést ugyancsak elutasitani kérte arra hivatkozassal, hogy az a
karokozas idészakan kivul esik, igy az okozati 0sszefliggés ez esetben is hianyzik, mig a
felperes altal megvasarolt és beépitetlen anyagok értéke karként nem jelentkezik, miutan
az anyagok jelenleg is a felperes rendelkezésére allnak. A felperes elmaradt haszon iranti
igényét csak 2003. évre, 5 %-0s haszonkulcs figyelembevételével ismerte el 356.942.-Ft
dsszegben. Osszességében a keresetet - elévllési kifogasa megalapozatlansaga
esetén -  2.795.137.-Ft erejéig tekintette alaposnak, mig azt meghaladéan annak
elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 465.000.-Ft-ot és ennek 2002. oktdber 1. napjatol, 2.017.742.-Ft-ot és ennek
2002. december 28. napjatdl, tovabba 932.179.-Ft-ot és ennek 2002. oktéber 1. napjatél a
kifizetés napjaig jard6 késedelmi kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az eljarasi illeték és perkodltség viselésérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint
els6dlegesen az alperes elévilési kifogasat vizsgalta, megallapitva, hogy az alaptalan.
Kiemelte, a felperes az épitkezés megkezdését kovetben, 2002. oktdberében szerzett
tudomast arrdl, hogy az ingatlanra tovabbi épitési engedélyt nem kaphat, igy kara ekkor
bekovetkezett. Kovetelését 2002. novemberétdl érvényesithette, az elévulési id6t az
alperes jogi képviselbje altal 2005. januar 27. napjan irt tartozas-elismerés megszakitotta,
amelyhez képest a per jelenlegi alperesével szemben 2007. december 5-én el6terjesztett
kovetelés nem évdlt el.

Az Ugy érdemét illetben - az alperes elismerését is figyelembe véve - megallapitotta,
hogy az alperes mulasztasabol eredéen - nevezetesen, hogy az épitési engedélyt tévesen
adta ki, illetve jogerGsitette, amely alapjan a felperes a mihely épitését megkezdte - a
felperesnek kara keletkezett, igy a kereset jogalapjat megalapozottnak itélve, az alperesi
magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezett felperesi karok megtéritésére az
alperest az alabbiak szerint kotelezte:

A (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan bérleti dijanak realis 6sszegét szakértdi bizonyitas utjan
tisztazta, a szakvéleményt aggalytalanként elfogadva azt havi 15.500.-Ft-ban hatarozta
meg utalva arra, hogy a szerz6désben meghatarozott bérleti dij a piaci viszonyokhoz
képest irrealisan magasnak tekinthet6. Hangsulyozta, a kar mértékének novekedésében a
felperes kdzrehatott azaltal, hogy a bérleti szerz6dést az épitési engedély visszavonasat
kovetéen nem mondta fel, ezért a karenyhitési kotelezettiség megsértésére tekintettel a
felperes e cimen elbterjesztett igényét 2001. junius 1-t6l 2003. december 30-aig 30 havi
id6tartamra itélte megalapozottnak (465.000.-Ft) ennek kdzéparanyos idéponttdl jard
késedelmi kamataival. A felperes altal bérelt tovabbi ingatlanok, valamint a félegyhazi uti
telephely 6rzési koltségeit illetben kiemelte, az ezzel kapcsolatos kiadasok az alperesi
jogsértd magatartassal okozati 6sszefluggésbe nem hozhatdk, azok ugyanis nem az
épitési engedély téves jogerdsitése folytan alltak eld, igy azok megalapozatlanok.

Az épitkezés soran elvégzett munkalatok ellenértékét a perben kirendelt szakért
véleményét elfogadva 2.017.742.-Ft-ban hatarozta meg, amelybdl az épitési engedély
szerint elkészult munkalatokhoz 1.867.742.-Ft, mig a korabbi felépitmény bontasahoz
150.000.-Ft-os koltség kapcsolédott. A felperes altal e cimen a fentit meghaladéan
érvényesitett - 152.690.-Ft-ot kitevé - karigényt (engedélyes terv koltsége, banki és
hatésagi eljarasi koltségek, szolgaltatasi és kozjegyzdi dijak stb.) okozati dsszefliggés
hianyaban ugyancsak elutasitotta.
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Kiemelte, a felperesnek az ingatlan lebontasaval, illetve az eredeti allapot helyreallitadsaval
kapcsolatban kara nem keletkezett, miutan arra ténylegesen nem Kkerult sor. Az
épitkezéshez megvasarolt, de be nem épitett anyagok 1.864.358.-Ft értékben jelenleg is a
felperes rendelkezésére allinak - ezek a perbeli szakért6 véleménye szerint 50 %-0s aron
tovabb értékesitheték -, emiatt a felperes javara e cimen 932.179.-Ft-ot itélt
elszamolhaténak.

Elutasitotta a felperesnek az elmaradt haszon iranti igényét, ramutatva arra, hogy - az (S.)
Kft-vel 2002. julius 19-én kotott vallalkozasi szerz6dés kivételével - a felperes a tovabbi
szerz6déseket az épitkezéssel érintett idészakon kivll kototte, igy az abban foglalt
kotelezettségei teljesitésének elmaradasa, e tekintetben az alvallalkozok igénybevétele
nem volt az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésbe hozhatd. Emellett a felperes a
hivatkozott szerz6dés kapcsan sem bizonyitotta, hogy e szerz6dés megkotésére az
épitkezésre figyelemmel kényszertilt, és a haszontdl emiatt esett el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet alabbiak szerinti részbeni megvaltoztatasat
kérte:

- a (telepuilés 1. neve, ingatlan 1. cime) alatti ingatlan tekintetében havi 60.000.-Ft
O0sszegl bérleti dij alapulvételével a 2001. augusztus 1-t61 2003. oktdber 31-€ig terjedd
idészakra 1.620.000.-Ft,

- a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan bérleti dijaként 2003.
januar 1-t61 2003. november 4-éig terjedéen 1.190.000.-Ft és 160.000.-Ft 6rzési koltség,
- tovabba az elvégzett munkalatok kapcsan tovabbi 152.690.-Ft,

- a megvasarolt, de be nem épitett anyagok tekintetében tovabbi 932.179.-Ft,

- elmaradt haszon cimén 1.616.567.-Ft és ezen Osszegek utan a keresetben jelolt
id6épontoktdl jaré késedelmi kamat medfizetésére és a perkoltség viselésére kérte kotelezni
az alperest. Fellebbezését az altala az els6foku eljarasban eléadottakkal indokolta, abbol
kiemelte, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan tekintetében meghatarozott bérleti dij helyi
viszonylatban nem eltulzott, az a valds piaci viszonyokhoz igazodva kerult kialakitasra,
emellett a bérleti dij folyamatosan teljesitésre kerllt, igy nem indokolt a szakvélemény
szerinti bérleti dijat a szamitas alapjaként elfogadni. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
tévesen hivatkozott e tekintetben a karenyhitési kotelezettség teljesitésének
elmaradasara, a szerz6dés felmondasa esetén ugyanis utdobb nem tudta volna bizonyitani
a keletkezett kar mértékét. Hangsulyozta, a félegyhazi uti ingatlant érinté karigény az
alperesi magatartassal ugyancsak 0sszefligg, hiszen amig nem valt egyértelmivé
szamara, hogy a beruhazas megvalosulhat-e, a tevékenységét - csOkkentett
hatékonysaggal - ezena



telephelyen kellett folytatnia. Az 6rzési koltség kapcsan elbadta, az érintett ingatlanon tdbb
bérlé bérelt kozos keritéssel elkeritett éplleteket, az ezek kotelezd 6rzésével felmerlt
koltségeket a bérlék viselték, ami ugyancsak az alperes jogellenes magatartasaval
Osszefliggésben meriilt fel, ezért ra atharithats. Allitotta, hogy a  beruhazashoz
kapcsolodoan kifizetett 152.690.-Ft koltség az épitési engedély jogellenes jogerére
emelkedését kovetben, olyan idépontban keletkezett, amikor a beruhazas meghiusulasa
még nem volt ismert, ezért arra a keresetben részletezettek szerint valtozatlanul igényt
tartott. Hangsulyozta, az épitkezés soran be nem épitett anyagok egyedi kialakitasuak,
azok értékesitésére nincs maéd, a karenyhitési kotelezettségének e tekintetben is eleget
tett.

Az elmaradt hasznat illetéen fenntartotta, hogy a beruhazas megvaldsitdsahoz sajat
munkavallaléit alkalmazta, akik emiatt termel6 tevékenységet nem tudtak végezni, emellett
csak csokkentett volumenben folytathatott termelést, ami szikségessé tette alvallalkozok
igénybevételét a helyszini munkaknal.

Az alperes csatlakozo fellebbezése - elévilési kifogasat fenntartva - elsédlegesen a
kereset teljes elutasitasara iranyult. E tekintetben az elséfoku eljarasban kifejtett érveit
megismételte, kiemelve, hogy a felperes karigényét 2007. oktdber 10. napjaig
érvényesithette volna, ezzel szemben a 2007. december 5. napjan el6terjesztett
kovetelése elévult. Hivatkozasa szerint az alperes jogi képvisel6je altal 2005. szeptember
30. napjan a felperesnek cimzett levél tartozas-elismerésnek nem mindsul, az az elévulést
nem szakitotta meg, miutan a jogi képvisel6 nem rendelkezett erre vonatkozo, az alperesi
kozgyulléstél szarmazé felhatalmazassal, igy nyilatkozata joghatalyosnak nem tekinthetd.
A birdsag eltéré allaspontja esetére masodlagosan az alperesi jogi képviseld altal a pert
megel&zben tett, tartozas-elismeré nyilatkozatban foglalt 1.389.573.-Ft-ra kérte a terhére
megallapitott marasztalasi 0sszeg leszallitasat, fenntartva, hogy a felperes kartéritési
igénye ezt meghaladoan elévult. Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet csatlakozd
fellebbezés szerinti megvaltoztatasa mellett a felperesi fellebbezéssel érintett elséfoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés részben alapos.

Nem vitas tény, hogy az alperes sulyos jogalkalmazasi hibat vétett a perbeli épitési
engedély kiadasaval, illetve annak jogerdsitési zaradékkal torténé ellatasa soran, ennek
jogszabalyi feltételei ugyanis nem alltak fenn. Tény az is, hogy az alperesnek e jogellenes
és felrbhatd magatartasaval okozati 0sszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett. A
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség Ptk. 349. §-adban foglalt
feltételeinek megvaldsulasat az alperes maga sem vitatta, igy a felperesi kdvetelés annak
jogalapjat illetéen tisztazottnak tekinthetd.
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Ugyanakkor a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt elévilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az elévult kovetelést pedig birdésagi uton
érvényesiteni nem lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Ennek megfeleléen a jogvita elbiralasa
soran - az alperesi védekezésben foglaltakra figyelemmel - els6dlegesen az alperes
elévilési kifogasanak megalapozottsagat kellett vizsgalni (BDT. 2008. 1837. szamu eseti
dontés), a kereseti kérelem érdemi elbiralasara ugyanis csak akkor kerulhet sor, ha a
kovetelés elévilése nem allapithaté meg (BH. 2006/220.).

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valik, azaz, amikor megnyilik a birosag el6tti igényérvényesités lehetésége. A
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés), a
karokoz6 magatartas és a karosodas azonban nem feltétlenul azonos idépontra esik. Jelen
esetben a felperest azaltal érte kar, hogy az alperes altal jogszabalyba Utk6z6 mdodon
kiadott, illetve lejoger6sitett épitési engedély birtokaban a szerelémihely kivitelezését
megkezdte, s ennek kapcsan utébb foloslegessé valt koltségei, kiadasai merlltek fel.
Ezek a koltségek, kiadasok viszont nem egy id6ben, hanem részben az épitkezés
megkezdése elbtt, részben a kivitelezés soran keletkeztek, igy a felperes karosodasa is
kulonboz6 idépontokban kovetkezett be, kovetkezésképpen kartételenként kalon-kulon
indokolt megallapitani a karosodas bekdvetkeztének idépontjat, illetve az elévilési idb
kezdetét. Valamennyi karigényt illetéen megallapithatd, hogy a felperes kovetelését a
birésag elétt a 2007. december 5-én tartott targyalason elbterjesztett keresetében
ervényesitette, igy az elévulési kifogas megalapozottsaga szempontjabdl azt kellett
vizsgalni, hogy az ettél az id6ponttdl visszafelé szamitott 5 éven belll kdvetkezett-e be a
felperes karosodasa a keresetben megjelolt egyes kartételek tekintetében. Mindazon
karoknal ugyanis, amelyek a fenti 5 éves id6tartamon belll jelentkeztek, a felperes igénye
nem évult el, amennyiben pedig az adott kartéritési igény alapjaul szolgalé karosodas a
fenti idéponttdl szamitott 5 éven tul merllt fel, a tovabbiakban az képezhette vizsgalat
targyat, hogy megallapithato-e az elévulés nyugvasat, avagy félbeszakadasat
eredményez6 korulmény.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy az a jogosult, aki menthet6 okbdl
nem tudta igényét az elévilési idén belll érvényesiteni, ezt még az igényérvényesitési
akadaly megszinéseétdl szamitott egy évben belul akkor is megtehesse, ha az elévulési
id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. Jelen esetben két koriimény
merul fel, amely az elévulési id6 nyugvasat eredményezheti. A (megye neve) Megyei
Kbdzigazgatasi Hivatal 2002. oktéber 10. napjan kelt hatarozataval valt a felperes szamara
ismertté, miszerint az épitési engedeély, illetve a jogerdsitdé zaradék jogszabalysérté modon
kerllt kiadasra, vagyis az épitkezést nem folytathatja. Miutan azonban a hivatal a jegyz6
hatarozatat



megsemmisitve fennmaradasi engedélyezési eljaras lefolytatasat rendelte el, a felperes
bizhatott abban, hogy a végleges fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt megkapja, és
az épitkezést folytathatja, azaz kartérités iranti igényét mindaddig mentheté okbdl nem
érvényesitette, amig a fenti kérelmét a kdzigazgatasi hatéosag 2003. november 4.napjan
jogerésen el nem utasitotta, kdvetkezésképpen az elévilés eddig az idépontig nyugodott.
Masrészrél nem vitas, hogy a perinditast megel6z6 években egyeztetd targyalasok folytak
a peres felek kozott a kartérités 6sszegével kapcsolatban. Amig a targyalasok zajlottak, a
felperes bizhatott annak pozitiv kimenetelében, azaz a megegyezésben, annak idétartama
alatt igényét ugyancsak menthet§ okbol nem érvényesitette. A targyaldsok azonban
megszakadtak, a felperes a szakértéi intézethez irt megbizast visszavono, 2005
novemberében kelt levélbdl megallapithatéan az alperes elzarkézott az eldl, hogy
hozzajaruljon a kardosszeg megallapitasahoz szukséges szakeértdi vizsgalat koltségeihez.
Ez azt jelenti, hogy legkésdbb a fenti id6ponttal megszint a mentheté korulmény, azaz
elharult az igényérvényesités akadalya. Az is megallapithatd, hogy mindkét nyugvast
el6idézd korulmeény, illetve akadaly megszinésekor még tébb mint egy év volt hatra az
otéves elévulési id6bdl, igy ezek a korulmények az igényérvényesitési hataridét nem
hosszabbitottak meg.

A tovabbiakban vizsgalni kellett, miszerint felmerilt-e olyan koértilmény, amely az elévilést
félbeszakitotta. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint - egyebek mellett - a jogosult
irasbeli felszdlitasa, illetve a karokozo elismerése az elévilést félbeszakitja. Az el6bbit
illetéen nem kétséges, hogy a felperes irasban nem szalitotta fel az alperest a teljesitésre,
erre vonatkozo okiratot csatolni nem tudott, egyebekben maga sem allitotta, hogy irasbeli
felszolitdsra sor kerult volna. Az utobbi elévulést félbeszakitd korulmény kapcsan
megallapithatd, hogy az alperes a 2005. szeptember 30. napjan kelt levelében a felperesi
kovetelés jogalapjat, valamint nettd6 1.389.573.-Ft erejéig az épitési engedély alapjan
megkezdett beruhazasi koltségek vonatkozasaban a felperes karanak O0sszegszerliségét
elismeré nyilatkozatot tett. Erre figyelemmel az elismeréssel érintett beruhazasi koltségek
tekintetében az ott megjeldlt 6sszeg erejéig az elismerés az elévllési id6t félbeszakitotta, s
miutan ezzel az elévulési id6 ujbol megkezdddott (Ptk. 327. § (2) bekezdés), s ettél az
kezdd id6ponttdl szamitott 5 éven belll a felperes birdsag elétt érvényesitette igényét, az
alperes altal elismert 1.389.573 Ft beruhazasi koltség, mint kar megtéritésére iranyulo
igény birdésagi uton torténd érvényesitésének jogi akadalya nem volt.

Az itél6tabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az egyes karigények tekintetében
megallapithaté-e az elévllés, illetve amennyiben nem, fennall-e az okozati 6sszefuggés az
alperes felréhatdé magatartasa és a bekodvetkezett kar kozott.

A felperes kovetelése érintette a beruhazas koltségeit, azaz az épitési engedély szerint
elkészlilt munkalatok és a felépitmény bontasahoz kapcsolodd kiadasokat, az
engedélyezési terv, a banki koltségvetés elkészitésének koltségét, az ingatlan
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banki becslési dijat, a hatésagi eljarasok koltségeit, stb. Az itt felsorolt koltségek
nyilvanvaléan 2002. szeptemberét megelé6zéen felmerilt kiadasok voltak, ebben az
idépontban ugyanis az épitkezés mar nem vitdsan leallt. Az ezzel kapcsolatos felperesi
igény ugyanakkor csak annyiban tekinthet6 hataridében érvényesitettnek, amennyiben az
alperesi elismerés az elévllést félbeszakitotta, ez pedig a fentebb részletezetek szerint
csak 1.389.573.-Ft erejéig allapithatd meg. Az ezt meghaladdé beruhazasi koltség
megtéritése iranti felperesi igény elévllt, emiatt nincs jelentésége annak, hogy a
beruhazas ténylegesen milyen koltségraforditassal valdsult meg.

Az épitkezéshez megvasarolt, de fel nem hasznalt anyagok beszerzésére 2002.
szeptemberét megel6zden kerllt sor, az alperes azonban ezek tekintetében elismerd
nyilatkozatot nem tett, a periratok kdzo6tt elfekvd levél tartalma szerint az alperes elismerd
nyilatkozata kizarolag a koltségvetési f60sszesitdé szerinti munkak ellenértékének nettd
Osszegére terjedt ki. Mivel a fel nem hasznalt anyagok vonatkozasban az elévilési id6t
félbeszakitdé korulmény nem merult fel, ezért az ezt érint6 felperesi igény elévult.

A (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan bérleti dija iranti igényt a felperes a 2001. augusztus 1-
t6l 2003. oktéber 31. napjaig terjedd id6szakot illetéen érvényesitette, ebbdl a 2002.
decemberét megel6zéen felmerult bérleti dij a mar részletezett okokbdl elévilt. Ezzel
szemben a 2002. decemberét kovetben keletkezett bérleti dijakat a 2003. majus 31-éig
terjedd idétartamot illetéen a felperes megalapozottan érvényesiti. A felperes szamara
ugyanis 2003. majus kozepén mar ismertté valt, hogy az ingatlan tovabbépitése, valamint
a fennmaradasi engedély iranti kérelme elutasitasra kerult, emiatt a bérleti szerz6dés
tovabbi fenntartasa mar nem volt indokolt. Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra,
hogy a felperes a kar elharitasa, illetve annak csdkkentése érdekében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, azaz a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
részletezett karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A fenti koriimények kozott
ugyanis elvarhato lett volna, hogy a felperes a bérleti szerz6dést a Ptk. 431. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint 15 napos hataridd biztositasa mellett felmondja, ennek
hianyaban bérleti dijra legfeljebb - a felmondasi idét is figyelembe véve - 2003. majus
31. napjaig tarthat igényt.

Az Osszegszerliséget illetéen ugyanakkor az itélétabla nem ért egyet az elséfoku birésag
allaspontjaval, nevezetesen, hogy a bérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dij
eltulzott, ezért a kar mértékének meghatarozasakor az nem vehetd figyelembe. A felperes
igazolta, hogy a bérleti dij 60.000.-Ft-os havi 0sszegben kerult meghatarozasra, ami a
szakvélemény megallapitasa szerint a kialakult piaci



viszonyokhoz mérten valdoban meghaladja a realis mértéket, ez azonban 6nmagaban nem
teszi mell6zhetévé a szerz6désben foglalt kikotést. A bérleti dij mértékének
meghatarozasat szamos egyedi koriimény befolyasolhatta, amely adott esetben indokoltta
tehette a piaci viszonyoktdl valo eltérést, emellett 1ényeges, hogy a szerzédést egyik fél
sem tamadta meg, és semmisségi ok sem merdlt fel, igy az érvényes bérleti szerz6dés
alapjan a felperes alappal tarthat igényt az abban meghatarozott havi 60.000.-Ft 6sszeget
kitevé bérleti dijra. A kifejtettek szerint a bérleti dij 2002. decemberétél 2003. majus 31-ig
terjedd id6tartamban 360.000.-Ft-ban szamolhaté el a felperes javara.

A tovabbi ingatlanok bérleti dija, valamint a (teleplilés 1. neve), (ingatlan 2. cime)
ingatlan 6rzési koltségeit illeté felperesi igények nem éviltek el, ezek ugyanis nem vitasan
2002. decembere utan merultek fel, azonban e koltségek és a jogellenes alperesi
magatartas kozotti okozati 0sszefiuggés - mint a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott, s a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felel6sség
megallapithatésaganak is nélkilozhetetlen feltétele -, nem allapithatdé meg. A perbeli
esetben ugyanis a felperest nem azaltal érte kar, mert a lakatosmiihely nem épulhetett
meg, arra ugyanis - az épitésugyi korlatozasok és elbirasok miatt - abban az esetben sem
kerulhetett volna sor, ha az alperes a mar ismertetett jogalkalmazasi hibat nem koveti el.
Kovetkezésképpen a felperesnek - amennyiben a lakatosipari tevékenységet folytatni
kivanta - mindenképpen bérelnie kellett mas ingatlant, igy a felmerult bérleti dijak és az
alperesi magatartas kozotti okozati 6sszefuggés hianyaban ennek kapcsan karigény nem
érvényesithetd.

Ami a felperes elmaradt hasznat érintd igényt illeti, az itél6tabla maradéktalanul egyeteért
az elséfoku birdsag altal kifejtett indokokkal, azokra csupan visszautal, kiemelve, hogy a
felperes az 4&ltala hivatkozott szerzédéseket - egy kivételtél eltekintve - nem az
epitkezéssel érintett id6szakban kototte, igy az alvallalkozdk igénybevétele az alperesi
magatartassal okozati 0sszefuggésbe nem hozhato. A 2002. julius 19-én kotott vallalkozoi
szerz6dés teljesitése iddben érinthette ugyan a perbeli épitkezést, a felperes azonban az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy az alvallalkozok igénybevételét valéban az tette
szlkségessé, hogy a sajat munkavallal6it az épitkezésen foglalkoztatta, igy az e cimen
el6terjesztett karigényét az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el.

A fentiek Osszegzéseként az alperes koteles egyfeldl a tartozaselismerd nyilatkozat
szerinti 1.389.573.-Ft, masfel6l a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan bérleti dijaként
360.000.-Ft, 6sszesen 1.749.573.-Ft medfizetésére. Az el6bbi 6sszeg utan az alperes a
felperes altal jeldlt idéponttdl, mig a bérleti dij 6sszege utan az érintett idészak
kézéparanyos idépontjatol koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.
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A felperes pervesztessége nagyobb aranyara figyelemmel az itélétabla a felperes altal az
alperes javara fizetend6 elséfoku perkoltség Osszegét, valamint az altala az allam javara
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét felemelte azzal, hogy a fennmaradoé elséfoku
eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.



A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel, illetve
csatlakoz6 fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, mig az alperesi csatlakoz6 fellebbezés
részben vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek pervesztességével aranyos viselésére a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes a perben illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslult, ezért a fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték pervesztességével aranyos részét a Pp. 81. § (1)
bekezdése és az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan
koteles viselni. Az alperes személyes illetékmentes (Itv. 5. § (1) bekezdés d/ pont), ezért
a pervesztességéhez igazodo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2011. februar 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanéczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éado bird tablabird



