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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kummer Akos partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Antal lldik6 Ugyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fl(iz6dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2010. junius 28. napjan
meghozott, 27.P.20.347/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tigyvéd, dr. Kummer Akos (cime)
ugyvédi munkadijat teljes egészében az alperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Ezen tulmenden kérte, hogy az elséfoku
birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol és kotelezze elégtétel adasara
maganlevél formajaban, bocsanatkérésének kifejezése mellett. Kérte az alperes
kotelezését 500.000 forint és ennek 2005. julius 1. napjatol a kifizetésig jaro
torvényes kamatainak medfizetésére nem vagyoni kartéritésként. Inditvanyozta az
alperessel szemben kdzérdeki birsag kiszabasat is.

Keresetének indoklasaul eléadta, hogy az alperes a referencia adatait jogellenesen
tovabbitotta a ... Zrt-hez, ezért adatai szukségtelenll keriltek a Kozponti
Hitelinformaciéos Rendszerbe (KHR). A készfizetd kezessége miatti fizetési
kotelezettsége 90 napot és a minimalbért meghaladé mértékben nem allt fenn. Erre
tekintettel korabban a Fejér Megyei Birdsag jogerbsen kotelezte a ... Zrt-t, hogy a
referencia adatait a Kézponti Hitelinformacios Rendszerbdl haladéktalanul torolje.



Arrél, hogy a KHR-be kerllt, akkor szerzett tudomast, amikor lanya részére
személygépkocsit kivantak vasarolni, és ott ismét kezesként jart volna el. A lanya
ekkor kijelentette, hogy a tovabbiakban kapcsolatot nem kivan tartani vele, volt
hazastarsa is igy hatarozott. Korabban a vellk val6 viszonya rendezédni latszott, ez
az eset azonban a normalis életvitel kialakulasat ismételten megakadalyozta. Az
alperes eljarasa miatt rendkivll kellemetlen helyzetbe kerllt, a szlikebb
kérnyezetében él6k elfordultak téle azt kdvetéen, hogy megtudtdk a rossz adosok
nyilvantartasaba kerilt, és korabbi csaladja ismét hatat forditott neki. Folyamatosan
magyarazkodnia kellett, a csalad bizalmanak és szeretetének visszaszerezése, és
az ismer0sok elbtti tisztazas érdekében. Mindezek a hatranyai kifejezetten az
alperes jogellenes magatartasabdl fakadtak.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes személyiségi jogat nem sértette meg, az adatok
tovabbitasa nem mindsul olyan kilénleges eseménynek, ami jogsérelmet okozhatott
volna a felperesnél. A felperesnek a kezesség elvallalasakor szamot kellett vetni
azzal a lehetGséggel is, hogy az ados teljesitésének hidnyaban a szerzédés
teljesitése ra fog harulni. A felperes korabbi dontésének kbévetkezménye volt az,
hogy adatai a rendszerbe bejegyzésre keriltek. A KHR -be vald bekerllés ténye
nem nyilvanos, errél a felperes kézvetlen kdrnyezete kizardlag a felperestdl, illetbleg
csaladtagjaitdl szerezhetett tudomast, ennek kovetkezményeit a felperes nem
harithatja ra.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fiz6d6 jogat azzal, hogy adatait 2005. november 24. napjan
tovabbitotta a ... Zrt. részére. Az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és
kotelezte, hogy a felpereshez intézett levélben fejezze ki sajnalkozasat a
torténtekert. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
500.000 forintot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperesi partfogé Ugyvéd munkadijarol ugy rendelkezett, hogy azt teljes
egészében az alperes viseli. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak kilén
felhivasra fizessen meg 30.000 forint kereseti illetéket.

itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdésében, a 78. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokat és a
szemeélyhez f(iz6d6 jogaban sértett személy altal érvényesithet6 polgarjogi
igényeket, valamint a kdzérdekl birsaggal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést.

Rdégzitette az elséfoku birésag, hogy jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, hogy a
felperes referencia adatait az alperesi tarsasag jogellenesen tovabbitotta a Kézponti
Hitelinformacidés Rendszerhez, igy az alperesi jogellenes magatartas bizonyitott volt.
Ugy foglalt allast, hogy a referencia adatok KHR rendszerbe valé tovabbitasa
alkalmas a johirnév megsértésére, mert ez a tény negativ kovetkeztetések
levonasara adhat alkalmat. Kifejtette, hogy a tartozasok megfizetésének
elmaradasardl vald tudomasszerzeés, lehetdséget ad a tarsadalmi lecsuszasra
torténd kovetkezetésekre. Erre figyelemmel a jogsértés tényét az elséfoku birdsag



megallapitotta és eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstél és elégtétel adasara is
kotelezte.

..., ... tanuvallomdasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem vagyoni
hatranya keletkezett az alperesi magatartas kdvetkeztében. A felperesnek volt
hazastarsaval és lanyaval kialakulofélben levdé kapcsolataban okozott zavart az,
hogy a felperes KHR rendszerbe kertilt és ennek folytdn kezességet nem tudott
vallalni lanya hitelfelvételekor. Ennek kdvetkezményeként kapcsolata a volt
feleségével és lanyaval ismét évekre megszakadt. Az elséfoku birésag az alperesi
védekezéssel szemben kifejtette, hogy természetes volt a tanuk el6adasa, mert
akkoriban erds indulatok munkaltak bennik a felperessel szemben és a
lakokornyezet kérdésére mondtak el a torténteket, mivel az ismer6sok hosszabb
ideje nem talalkozhattak a felperessel. igy nem lehetett a felperes terhére értékelni
azt, hogy tdbbek csak a csaladtagjai utjan szereztek tudomast a KHR-be vald
kerllésrol.

A kortilményeket mérlegelve az els6foku birédsag 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott megalapozottnak, kiemelve azt, hogy az Osszeget az itélet
meghozatalakori értékviszonyok alapjan allapitotta meg, ezért a kamatfizetésre
iranyul6 kérelmet elutasitotta.

Elutasitotta tovabba az els6foku birésag a kozérdek(i birsag kiszabasa iranti
kereseti kérelmet is, kifejtve, hogy a perbeli esetnél lényegesen jelentésebb
jogsértés esetén alkalmazhaté a kivant jogkdvetkezmény.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nydujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat é€s a felperes keresetének elutasitasat.
Tovabbra is azon az allasponton volt, hogy személyiségi jogsérelmet a felperesnek
nem okozott. El6adta, hogy a kérdéses szituaciot a felperes magatartasa generalta,
ha megfontolt szerz6dést kotott volna és ezt a csaladjaval is megbeszéli, akkor
ebbe a helyzetbe bizonyosan nem kertl. Kifejtette, hogy a felperes akkor kotott
addstarsként hitelszerzodést az alperesi takarékszdvetkezettel, amikor kapcsolatat
rendezni kivanta a volt hazastarsaval és lanyaval, azonban a hitelfelvételrdl a
hozzatartozoit nem tajékoztatta. Ramutatott arra, hogy amikor a felperes sajat
el6badasa szerint tudomast szerzett a rendszerbe kerulésr6l, a hozzatartozoival
k6z0s ingatlanban lakott és iratait innen intézte a tarsasaghoz. Ekkor még csaladi
tragédiat nem jelentett a listara vald felkertlése, de felperes sajat maga is
kdzrejatszott abban, hogy a csaladi béke felboruljon. A tanuk el6adasabdl arra is
lehetett kdvetkeztetni, hogy a birdsagi levelekrdl tudtak, de azoknak tartalma nem
érdekelte O6ket. A KHR rendszerbe toérténé felvezetés nem okozott volna
megrazkodtatast, ha a felperes tajékoztatja a hozzatartozoéit a birdsagi eljarasrdl,
illetbleg a csalad valamelyest érdeklodik errdl az eljarasrol. Kifejtette, hogy a
rendszerbe valo bekerilés egyaltalan nem olyan szégyenfolt, mint annak idején,
amikor ezt a rendszert feldllitottak. A lakohelyen is kizarélag ugy tudodhatott ki az
esemeény, ha a felperes, illetbleg a hozzatartozoi errdl a kdzvetlen kornyezetet
tajékoztattak.



A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem keretei k6zo6tt biralhatta
felll az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOovetkeztetései is helyesek voltak, azzal a masodfoku birosag maradéktalanul
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.

A Fejér Megyei Birésag jogeros itélete alapjan ténykeént kellett kezelni az eljaro
birosdgoknak azt, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfeleléen tovabbitotta
a felperes adatait a Kozponti Hitelinformacidos Rendszerbe, tehat jogellenes
magatartast tanusitott. A felperes altal inditott személyiségi jogi perben alapvetden
az volt vizsgalandd, hogy ez a jogellenes magatartas a felperes személyiségi jogat
sértette-e. A johirnév sérelmének megallapitasahoz az alperes oldalan valétlan és
sértd kozlés bizonyitdsa sziikséges. Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast
akkor, amikor a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét megallapitotta az
alperes terhére.

Az alperes a jogszabaly adta keretekt6l eltérve dontétt ugy, hogy a felperes
adatainak tovabbitasat elvégzi, ennek eredményeként pedig az informacios
rendszer valdétlan adatokat tartalmazott a felperesrél. A felperesre nézve sértd
szituacio kialakulasa abbdl fakadt, hogy a valétlan kérilmény miatt a felperes banki
hitelm(iveletnél kezesi kotelezettséget nem vallalhatott, pénzigyi vonatkozasban
egyéni mozgastere leszlkuilt.

A johirnévsértés torvényi tényalldsa szerint megkivant valétlan és sért6 ténykozlést
az alperes megvalodsitotta, igy vele szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjai szerinti jogsértés megallapitasa, jogsértéstdl eltiltas és az elégtételadas
objektiv jogkdvetkezményeit az els6foku birésag helyesen alkalmazta.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy a felperes kdzrehatasat a kar
bekdvetkeztében az els6foku birdsag nem vizsgalta.

A felperes helyzetének nyilvanossagra kerlilése értékelési szempontot nem
jelenthetett a kdzrehatas megitélésénél. A felperes sajatos személyes kortilményei
és hozzatartozoihoz f(iz6d0, az atlagosnal sérlilékenyebb viszonyai eredményezték



azt, hogy rossz addés mindsitése napvilagra kertlhetett. Olyan tényallds nem volt
megallapithatd, hogy a felperes kifejezetten térekedett volna arra, hogy errél a
személyes adatarol barki ok nélkil tudomast szerezzen. Az elséfoku birdsag
megfeleléen mutatott ra, és értékelte azt, hogy a felperes volt hazastarsa és
gyermeke milyen koriimények kdzott informaltak a szliikebb lakokdrnyezetet.

Mivel a nem vagyoni kartérités megitéléséhez az alperes jogsértd magatartasanak
és ezzel okozati dsszefliggésben a felperesnek okozott hatrany vizsgalata adta az
alapot, ezért a felperes adatainak KHR-be val6é kerilését megeléz6 felperesi
magatartas (kezesség elvallalasa, birésagi eljaras) a kartérités, illetbleg a kartérités
esetleges mérséklése szempontjabdl egyaltalaban nem volt értékelhetd.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kartéritésrdl, mint szubjektiv kbvetkezményrdl is
megfeleléen hatarozott és a nem vagyoni kartérités mértékét is az eset
korialményeihez képest megfeleléen &llapitotta meg, annak mérséklésére a
masodfoku birdsag nem latott lehetéséget.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birosag az itélet rendelkezd
részében a jogsértés megallapitdsakor nem tlintette fel, hogy az alperes pontosan
mely személyiségi jogot sértette, de az itélet indokolasaban erre egyértelmien utalt.
Jelen esetben olyan felperesi igény, illetbleg itéleti rendelkezés nem volt, melyre
tekintettel az alperest elégtétellel 6sszefliggd kozzétételi kotelezettség terhelte
volna, ezért az itélet rendelkezd részének ezen hianya nem jelentett olyan eljarasi
szabalysértést, ami az érdemi felllbiralatot akadalyozta volna.

Az els6foku itélet keresetet elutasitdo része kizardlag a nem vagyoni kartérités
kamatara vonatkozott, amit a pertargyérték és a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak szamitdsakor nem vehet6 figyelembe. Minderre tekintettel a felperes
teljes egészében pernyertes lett.

Az alperesi fellebbezés eredménytelensége miatt az alperes koételes viselni a Pp.
239. §-anak utaléo szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes

perkoltségét, mely a felperesi partfogd Ugyvéd munkadijat foglalja magaban. A
munkadij mértékérdl a felperesi partfogo ugyvédet kirendel6 hatosag dont.

Budapest, 2011. marcius 10.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
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