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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Domboévari & Szloboda Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Dombovari
Henrik Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek, -
dr. Nagy Imre Ugyvéd altal képviselt Kk. l.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos |.
rendd, ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi és lll.rendii alperes neve
(cime) lll. rend( alperesek ellen 12.317.044,-Ft hagyatéki tartozas és egyéb kovetelés
medfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. november 11.
napjan kelt 7.P.21.489/2009/23. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezésének a lll. rend( alperesre vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi és vele
szemben a pert megszunteti. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendl alperesnek kulon-
kilén 7.500,-7.500,-(Hétezer-6tszaz-Hétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itéletnek a per megszintetésre vonatkozo rendelkezésével szemben a kihirdetéstdl
szamitott 15 napon belil a Szegedi Itél6tablahoz 3 példanyban benyujtandd és a
Legfels6bb Birésaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Az itélet egyéb rendelkezései ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (helység neve, utca, hazszam) alatti 19 lakasos tarsashaz ingatlan a felperes
beruhazasaban létesllt, kivitelez6je a (SB. Kft) volt. A kft. torvényes képviselbje néhai
(személy 1 neve) 2006. december 6. napjan elhalalozott. Hagyatékat képezte a (helység
neve)i (X hrsz.) alatt felvett (helység neve, utca, hazszam) szamu, az alapité okiratban
12-es jell 43,5 m? alapteruletii lakas és 18,1 m?
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alapteruleti garazsingatlan, amelynek tulajdonjogat a felperessel 2003. oktéber 21. napjan
kotott adasvételi szerz6déssel szerezte meg. A hagyatékot a kozjegyz6 a torvényes
oroklés rendje szerint 1/4-1/4 aranyban az |. és Il. rendl alpereseknek, hazastarsi
vagyonkdzosség jogcimén 1/2 aranyban a lll. rendl alperesnek adta at. A tarsashaz
épitése soran a kivitelez6 kft. hasznalta (személy 2 neve) és (személy 3 neve) megszint
vallalkozasanak tulajdonaban volt (... tipusu) kisméretli rakodogépet. A munkagépet a
felperes - allitasa szerint - az 6rokhagydétél 300.000,-Ft-ért megvasarolta és 461.930,-Ft-ért
felvjitotta. A felperes kultagja 2005. évben tobbszor érdekl6dott (személy 2 neve)tdl arrdl,
hogy a néhai a vételarat megfizette-e. A rakodogép (személy 3 neve) tulajdonaba kerult
2002. évben.

A felperes moédositott keresetében kartérités jogcimén 11.587.500,-Ft vételarhatralék és
761.930,-Ft koltség megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. El6adasa szerint néhai
(személy 1 neve) az ingatlan vételarat nem fizette ki, nem szamolt el a rakodogép
megvasarlasara atadott vételarral, illetve a felujitasra forditott anyag- és munkadijjal.

Az I-1l. és lIl. rendi alperesek elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztettek eld. Erdemi
védekezésukben eléadtak, hogy a néhai az ingatlan vételarat 2004. oktdber 1. napjaig
kiegyenlitette és errdl a felperes készpénzfizetési szamlat allitott ki. Vitattak a rakodogépre
vonatkozo felperesi el6adast.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a 2003. oktéber
21. napjan létrejott adasvételi szerz6dés alapjan a vevonek a teljes vételarat 2004. aprilis
30. napjaig kellett megfizetnie, és ezen idéponttdl valt esedékessé a felperes kdvetelése.
Az igény érvényesitésére nyitva allo hataridé 2009. aprilis 30. napjan letelt. Az elévulés
megszakadasa nem nyert bizonyitast, és a nyugvasra vonatkozé hivatkozas is
megalapozatlannak bizonyult. A felperes a keresetlevelet az elévilési hatarid6 lejarta utan
terjesztette el6, ezért a vételar iranti igénye birésagi uton nem érvényesithet6. Nem nyert
bizonyitast, hogy 300.000,-Ft-ot atadott (személy 1 neve)nak a rakoddgép vasarlasara.
Ramutatott arra, hogy a gépet ténylegesen a felperes hasznalta, igy a hasznalat
ellenértéke vagy a munkavégzés soran esetlegesen bekovetkezett karosodas vezethetett
arra, hogy a rakoddgépet kijavittassa.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Modositott fellebbezési kérelmében jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén az I. és Il. rend(
alpereseket 461.930,-Ft és ezen Osszeg utan 2003. junius 9. napjatél a kifizetésig jard
késedelmi kamata medgdfizetésére kérte kotelezni. El6adta, az eljaras soran szerzett
tudomast arrdl, hogy a rakoddégép hasznalataval, birtoklasaval és tulajdonba adasaval
kapcsolatban (személy 1 neve) valétlan tényeket allitott, igy a munkagép nem kertlhet a
tulajdonaba. A (utcanév) utcai épitkezésen csupan két alkalommal hasznaltak a
munkagépet, és sérelmezte a felujitasi koltség megtéritésére iranyuld igényének az
elutasitasat. A Ill. rend( alperessel szemben - aki nem allagorokos - a keresetétél elallt és
a per megszuntetését kérte.

Pf£.111.20.010/2011/5. szam



Az I. és Il. rendl alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint a feltjitasi koltség atharitasara nincs lehetéség, mert ez az igény is
elévult. A felperes allitdsa szerint 2003. julius 19. napjan adott 300.000,-Ft-ot (személy 1
neve)nak gépvasarlasra, és a felljitashoz szikséges eszkdzoket 2003. szeptember 3.
napjan szerezte be. Kovetelését elkésetten, a 2009. julius 15. napjan keltezett
keresetlevélben terjesztette eld. Erdemi hivatkozasuk szerint nem nyert bizonyitast, hogy
néhai (személy 1 neve)nak barmiféle koze volt a gépre vonatkozé6 megvasarlasi
szandékhoz vagy annak a felujitasahoz. A lll. rend( alperes az 6t érintd keresettdl
eldlldashoz hozzdgjarult és a keresetinditdas folytan felmerdlt koltségeit nem kérte
megtériteni.

A felperesnek az |. és Il. rendi alperessel szemben fenntartott fellebbezése
megalapozatlan.

Az alperesek pergatlé akadalyra hivatkozasa folytan elsésorban abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a felperes felujitasi kdltség megtéritésére iranyuld igénye birdsagi uton
ervényesithetd-e. A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 5 alatt évilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Figyelemmel arra, hogy az |. és Il.
rend( alperesek az eredeti addssal, a jogel6ddel azonos kotelezettséggel tartoznak a
felperes szerint, az elévilési id6 a kovetelt felujitasi koltség atadasanak idépontjaban
kezd6dott, azaz 2003. szeptember 3. napjan.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében azonban az elévilés nyugvasat eredményezi
minden olyan esemény, amely miatt a jogosult kovetelését mentheté okbdl nem tudta
ervényesiteni. A bir6i gyakorlat minden esetben az elévilés nyugvasara vezetd
igényérvényesitési akadalynak tekinti azt, hogy a jogosult a kovetelésérdl csak késébb
szerezhetett tudomast. Az adott tényallas mellett eldontendd jogi kérdés, a felperes mikor
kerllt abba a helyzetbe, amikortdl kezdve mar mentheté ok nem gatolta az alperesekkel
szembeni kovetelés elbterjesztésében. Az els6foku birésag az elévilés kérdését a
feldjitasi koltségre nem vizsgalta, azonban elegendd adat allt rendelkezésre az ebben
torténé dontéshez. (személy 2 neve) tanu vallomasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes kultagja, (személy 4 neve) 2005. évben szerzett tudomast
arrél, hogy a rakodégép tulajdonjogat a felperesi gazdasagi tarsasag nem szerezhette meg
azon okbdl, mert 2002. évtél (személy 3 neve) volt a tulajdonos. A tulajdoni helyzet
tényleges tudomasszerzésének idépontjara figyelemmel a felperes keresete 2009. julius
20. napjan idében érkezett a birésaghoz.

A fellebbezés alapjan a kereseti kdvetelés jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritésén
alapul. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a jogalap nélkuli
gazdagodas visszatéritésének alapjaul szolgald tények bizonyitasa. A
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Ptk. 361. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas megallapitasanak
harom egyuttes feltétele van. A visszatéritésre akkor van jogi lehetéség, ha a vagyoni



elény kimutathato, az elébny megszerzése jogalap nélkul tortént és az elébnyhdz a kotelezett
mas rovasara jutott. A felperes allitotta, néhai (személy 1 neve) valétlan eléadasa miatt
abban a hiszemben volt, hogy megszerezte a rakoddgép tulajdonjogat és ezért koltott a
feltjitasra. Nem vitatta (személy 2 neve) tanuvallomasat, amely szerint a gép ténylegesen
(személy 3 neve) tulajdonat képezi. A vagyoni elényt a felujitott munkagép testesitheti
meg, amelynek nem az alperesek a tulajdonosai. A felperes rovasara - jogalap nélkil -
legfeljebb a munkagép jelenlegi tulajdonosa gazdagodhatott, igy az |. és Il. rendi
alperessel szemben elbterjesztett visszatéritési igény megalapozatlan.

Miutan a masodfoku eljarasban a felperes a lll. rend( alperessel szemben a keresetétél
elallt és a lll. rendl alperes az elallashoz hozzajarult koltségigény elbterjesztése nélkul, az
itélétabla a Pp. 251. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 157. § e) pontja, valamint a 160. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek a Ill. rendl alperesre vonatkozo rendelkezését
hatalyon kivul helyezte és vele szemben a pert megszuntette.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét az |. és Il. rendl alperes
vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az indokolas moédositasa mellett
hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, amelynek perjogi kdvetkezményeként
az |. és Il. rend( alperesek perkoltségét koteles megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Ennek mértéke a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont,
valamint az (5) bekezdés értelmében a képvisel§ altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval aranyos 0sszeg.

Szeged, 2011. marcius ho 28. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro
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ZARADEK:

Az itéletnek a per megszintetésére vonatkozé rendelkezése 2011. marcius 28. napjan j o
gerdre emelkedett.



Szeged, 2011. marcius hoé 28.

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.
a tanacs elndke



