Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.800/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr.
Czako Marianna tgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Bolyai
Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézd: dr. Szikinger Istvan ligyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2010. junius 16-an kelt
26.P.25.054/2007/17. szamu itélete ellen a felperes részérél 19. sorszam alatt és az
alperes részérdl 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének jogsértést megallapitd
rendelkezését helybenhagyja, a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s az alperes altal fizetendd nem
vagyoni kartérités dsszegét 4.000.000 (négymillié) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kilén felhivasra fizessen meg
480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket, mig a
fennmarado 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint kereseti es fellebbezesi illetéket
a Magyar Allam viseli.

A peres felek az els6- €s masodfoku kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes johirnév megsértésének megallapitasa és a jogkdvetkezmények
alkalmazasa irant elbterjesztett modositott kereseti kérelmének részben helyt adva
az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a ..-én kelt, a ..-nak megkuldott



bejelentéseiben valoétlanul azt a latszatot keltette, hogy a felperes az orvosi etikai
normakat nagymértékben sérti €és a marihuana fogyasztasanak legalizalasa mellett
allt ki.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.200.000
forintot.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
forint perkdltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 408.000 forint le nem rétt
kereseti illetéket. A fennmaradd le nem rott 72.000 forint illetékrél ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 78. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Kifejtette, hogy az akkor hatalyos Orvosi Kamarardl sz6ld 1994. évi XXVIII. térvény
25. §-a alapjan alappal volt varhatd, hogy eljaras indul, és az alperes
beadvanyainak tartalmabol megallapithatd volt, hogy szandéka is egyértelm(ien erre
irdnyult.

Kiemelte, hogy az alperes 4&ltal kitlizott cél és feladat az alapszabalyba vald
felvétellel 6nkéntes alapon tértént, nem hasonlithato egy allami szerv jogszabalyban
meghatarozott hataskoréhez. Az alperes az altala vallalt feladatot végezte, erre
iranyult a tevékenysége, megfelel6 eljarasi renddel nem rendelkezik, ,eszkdzeit"
maga valasztia meg, ezért az elséfoku birésag az alperes felrohatésaganak
hianyara valo6 hivatkozasat nem fogadta el.

Az elsbéfoku birdsag kitért arra is, hogy dnmagaban egy eljaras kezdeményezése
nem feltétlentl keletkeztet jogsérelmet, e kdrben vizsgalando, hogy az eljaras
meginditdsara milyen korilmények kozott kerllt sor és az milyen tartalommal
valdsult meg.

Ertékelte azt a kdztudomasu tényt, hogy az alapitvany mogétt allé egyhaz harcban
all a pszichiatriaval, és azt is, hogy a felperessel szemben korabban jelentds
sérelmeket okozd blntetbeljaras folyt, amely eredménytelen maradt. Arra nézve az
els6foku birésag nem tudott tényallast megallapitani, hogy az alperes milyen
ismeretekkel rendelkezett a felperes egészségligyi problémairdl, de arrdl tudnia
kellett, hogy a felperest korabban meghurcoltak.

Régzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes beadvanyaiban a sajtokdzlésekre
alapitva azt allitotta, hogy a felperes nem tartja be az orvosi etikai normakat,
orvoshoz méltatlan nyilatkozatot tett az osztalyan térténtekkel kapcsolatosan, ujra
visszassagok tapasztalhatok vele szemben és egyes drogok legalizalasa mellett allt
Ki.

A felperes tagadta, hogy olyan tartalmu nyilatkozatot tett, mint amit a lap, illetve az
alperes neki tulajdonitott. Az alperes pedig a ... cimét idézé bejelentésében foglaltak
valésagalapjat nem bizonyitotta.

Az .. oldalon megjelent cikk tartalmat az alperes eltorzitotta, mert a felperes nem a
drogok fogyasztasa mellett foglalt allast, hanem a drogfogyasztok
blntethetéségének megszintetése, a dekriminalizalas érdekében tett Iépéseket. A
két fogalom - a legalizdlas és dekriminalizalas - nem rokonértelmi és nem is
azonosithat6 fogalmak.



Kiemelte az els6foku birésag azt, hogy ha egy szakorvossal kapcsolatban
fogalmazzdk meg azt, hogy a drogok legalizalasa mellett all ki, az nagy mértékben
€s negativ modon érinti szakmai, valamint emberi megitélését is. Valotlan és sértd
volt az alperes arra valéo hivatkozasa is, hogy a felperes osztalyan ujabb
visszassagok torténtek, illetve, hogy vele szemben etikai kifogasok mertiltek fel.

Az els6foku birédsag mindezen korilményeket értékelve azt allapitotta meg, hogy az
alperes az ..-hoz intézett beadvanyaival és azok sérelmezett tartalmaval a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette. Az alperesnek a két
sajtokdzleményen kiviul bizonyiték nem allt a rendelkezésére, ezért eljarasa
megalapozottnak, korultekintbnek nem minésult.

Az alperes jogellenes magatartdsanak megallapitasat kovetbéen a karokozas
tekintetében az els6foku birésag kitért arra, hogy a perbeli szakértbi és
tanubizonyitas alatamasztotta azt, hogy a felperes ujabb egészségligyi panaszai az
alperes altal kezdeményezett eljaras miatt jelentkeztek. A részletesen feltart
fiziolbdgiai és pszichés allapot alapjan a szakvélemény is arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az etikai eljaras résztényez6 Ilehetett a felperes panaszainak
kivjulasadban. .. tanu elmondta, hogy az alperesi magatartds a felperesnél
szorongast valtott ki, .. tanu pedig arrol szamolt be, hogy a felperesnél sulyos
depressziodt allapitott meg pszichotikus tlinetekkel.

Az els6foku birésag értékelte, hogy a felperes egészségét megviselte az etikai
eljaras, illetve annak kilatdsba helyezése. .. tanu el6adasa szerint a felperes
altalanos allapotat a nala korabban lezajlott megbetegedés hatarozta meg, de
panaszai keletkezhettek a perbeli magatartasok kovetkeztében is.

Az elséfoku birosag az elviselt hatranyt 1.200.000 forint nem vagyoni kartéritéssel
latta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja és a 339. § (1) bekezdése, valamint a
355. § (1) és (4) bekezdése szerint kompenzalhatonak.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kiemelte, hogy megitélése szerint az elséfoku birdsag
itelete a kartéritési igény mértékének elbiralasa, annak megallapitasa korében
megalapozatlan.

A lefolytatott bizonyitas soran az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
megtartasaval jart el, helyesen allapitotta meg, hogy személyiségi jogait az alperes
megsertette, mellyel okozati dsszefliggésben kar érte. Az alperes altal benyujtott
beadvany célja egyértelmlen az volt, hogy eljaras, eljarasok induljanak. Az alperes
elétt egyértelmiien tudott volt, hogy jelentds érdeksérelmd bintetSeljaras folyt vele
szemben, amelynek teljes megalapozatlansaga megallapitast nyert. Az el6zmények
ismeretében az volt megallapithatd, hogy az alperes kifejezetten azzal a céllal
intézett alaptalan tamadast ellene, hogy ujabb sérelmeket okozzon, aminek az volt
az oka, hogy a pszichiatriat mint tudomanyt €s mint gyakorlati orvoslast tagadja.

Az alperes magatartasa olyan alantas, szandékolt, aljas indokoltsagu volt, amellyel
szemben a polgarjogi szankcidk magas szintl alkalmazasaval kell fellépni.

Elbadta, hogy az eljaras megindulasarél valdé tudomasszerzést kovetden
stresszhelyzetbe kerllt, szivpanaszai kiujultak, ismételten fellépett depresszidja és



orvosi beavatkozast kellett igénybe vennie. Anginas fajdalmai ismétiédtek,
folyamatos halalfélelemben élt és el kellett végezni a szivkatéterezést is.

Az alperes az eljaras kezdeményezésérdl ..-an szerzett tudomast, a mditéti
beavatkozasra ..-én Kerllt sor, igy hdénapokig olyan helyzetben élt, amely sajat
magat és csaladjat rendkivili mértékben megviselte. Az elséfoku eljaras tisztazta,
hogy az alperesi magatartas megalapozatlan, félreértelmezett és eltorzitott volt,
ezért az jogellenesnek minésithetd, amelynek kompenzaldsaként nem vagyoni
kartérités fizetendo.

Ennek jogalapjat az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, azonban rosszul
mérte fel a kdvetkezményeket, mert az alperesi jogellenes magatartas az elmult 6t
évét bearnyékolta és jelenleg is bearnyékolja. Az alperesi jogellenes
megnyilatkozasok bizonytalansaggal, rossz tarsadalmi kozérzettel és a
mindennapok soran is kellemetlen életérzéssel toltik el. Hivatkozott arra, hogy
szakmai hivatdsat igyekszik a legmagasabb szinten gyakorolni, ugyanakkor
szakmai hivatdsanak megitélése az alperes részérdl ,vad uszitdsban és az alantas
szandék érvényesitésében nyilvanul meg". Fokozza a jogellenességet az, hogy az
alperes tudomassal birt a korabbi megalapozatlan blintet6eljarasrol, annak negativ
hatésairol.

Kifejtette, hogy az orvostarsadalomban vald megbecsilésére, az emberi
kapcsolataira, annak alakulasara, a csaladon bellli helyzetének a megitélésére is
kihatott az alperesi jogellenes tevékenység és az a fizikai fajdalomsor is, amelyet el
kell viselnie, szintén az alperesi jogellenes magatartdssal van okozati
Osszefuggeésben.

Allaspontja szerint, mindezen kdvetkezményekkel nincs aranyban az elséfoku
birdsag altal megallapitott kartéritési 6sszeg, mert nem volt figyelemmel az elséfoku
birosadg tarsadalmi, szakmai presztizsére, médiabeli ismertségére és arra, hogy
évek oOta eseti szakértbként az igazsagszolgaltatasban is kozremikodott.

Mindezek alapjan kérte az alperest terheld kartérités dsszegének 8.000.000 forintra
torténd felemelését és az alperes perkoéltség medfizetésére kdtelezését.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy tévedett az els6foku birésag amikor megallapitotta, hogy az eljaras
kezdeményezésére iranyuld bejelentéssel megsértette a felperes személyhez
fiz6d6 jogait. Jogellenesség hianyaban még egy nyilvanvaléan sulyosabb
kovetkezmeényekkel jaro bintet6 feljelentés sem adhat alapot a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésének megallapitasara.

Kifejtette, hogy valéban az eljaras meginditasdnak szandékaval tette meg a
bejelentését, de az eljaras meginditasanak feltételeirél a kamara dontétt, mivel a
Magyar Orvosi Kamararol sz6lo 1994. évi XXVIII. térvény akkor hatalyos 27. §-anak
(2) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 informaciok alapjan osztotta
allaspontjat, és az etikai vétség alapos gyanujat a koézolt tények alapjan
megallapitotta.

A sajtdhirek tekintetében elbadta, hogy egy nyilatkozat megtétele, annak konkrét
megfogalmazasa ténykérdés, amelyet sajtd-helyreigazitas utjan lehet korrigalni. A



felperes ilyen jogorvoslattal nem élt. Egy kivilallé tehat mindaddig feltételezheti,
hogy a megjelent hir valos, ameddig annak cafolata nem jelenik meg.

El6éadta, hogy a dekriminalizalds targyaban tett nyilatkozat tényét a felperes
megerdsitette és az az értelmezésbeli eltérés, ami a dekriminalizalds és a
legalizdlas fogalmai kdézt fennall nyilvanvaléan nem lehet alapja a becsllet, az
emberi méltdsag sérelmének megallapitasanak.

Bejelentésében az ... azon rendelkezésére hivatkozott, amely szerint az orvosnak fel
kell emelnie a szavat a dohanyzas, az alkoholizmus, a doppingszerek és a
drogfogyasztas minden formaja ellen. A felperes allasfoglaldsa csak ugy volt
értelmezhetd, hogy a drogfogyasztas bizonyos formaja mellett kiall. Ezért téves az
els6foku birdsag itéletének az a kdvetkeztetése, miszerint a felperes altal tdmogatott
nyilatkozat nem mindsul a legalizalas melletti allasfoglalasnak.

A bejelentése kizardlag a fogyasztas dekriminalizalasara vonatkozo felperesi
kovetelést érintette és tekintettel arra, hogy a fogyasztasra egyébként semmilyen
tiltd szabaly nem vonatkozott, véleménye szerint a dekriminalizalds igenis
azonosithaté a fogyasztas legalizalasaval.

Kiemelte, hogy az alapitvanyt tevé egyhaznak a pszichiatriaval kapcsolatos
allaspontja a jogellenesség szempontjabdl irrelevans és az sem varhat6 el tdle,
hogy a szikséges bejelentés megtételekor érintett személy egészségi allapotat
figyelembe vegye. A felperesi pervitel megitélése szempontjabdl azonban
jelentésége van annak a szakért6i megallapitasnak, miszerint a felperesnél egyebek
mellett Glddztetéses tartalmu tulértékelések jelentkeztek, és az elséfoku birdsag
hatarozata szerint is az etikai eljaras csak résztényez6 lehetett a felperes
panaszainak kiujulasaban.

A nem vagyoni kartérités tekintetében magyarazatra szorult volna az, hogy az
eredeti 100.000 forintos igényt mi okbdl emelte fel a felperes 8.000.000 forintra,
tovabba a birdsagnak is indokolnia kellett volna, hogy miért éppen 1.200.000 forintot
allapitott meg nem vagyoni kartérités cimén.

Az itélet arra nézve nem tartalmazza az els6éfoku birésag azon indokolasat, hogy
nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy torvényesen bejegyzett jogi személyként, az
alapszabalyanak megfeleléen jart el. Az alapitvany feladataba tartozik a
torvénysértések, visszaélések alapos gyanuja esetén felligyeleti vagy hatdsagi
szerveknél eljarasok kezdeményezése, tehat rendeltetésének megfelelden jart el és
felr6hatdosaga nem allapithaté meg.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése részben megalapozott
a kdvetkez6k miatt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi
eljards alapjan helytalléban allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott jogi
kOvetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag
csak részben értett egyet, a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa
kérében azonban nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.



A Févarosi (télétabla a személyiségi jogsértés megallapitasa tekintetében teljes
mértékben egyetértett az elséfoku birosag altal meghozott doéntéssel annak
indokaira kiterjedéen.

A masodfoku birésag altalanossagban arra mutat r4a, hogy a Ptk. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen a térvényi védelem alatt all6 johirnevet a személy
tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas tényallitasok, ténykdzlések
hatarozzak meg, amelyek csak akkor lehetnek az adott személy értékelésének
realis alapjai, ha azok az objektiv valosagot fejezik ki, figgetlenul a ténykdzlo
felréhatosagatdl, j6 vagy rosszhiszemUiségétol.

A johirnevet a valosagot meghamisito olyan tényallitasok seértik, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy objektiv tarsadalmi értékelését. A
hirnévrontast a kozlés tartalma valositia meg. A kozlés lehet kdzvetlen vagy
kozvetett, a mastdl szerzett értesllés tovabbadasa ugyanugy megvaldsithat
johirnévsértést, mint a k6zl6 sajat allitdsa. Hirnévhez val6 jog sérelmét elsésorban
az a tényallitds valositjia meg, amely valétlan tartalmu. Az, hogy egy adott kdzlés
valésagot tartalmaz-e, objektiven kell megitélni, ebbél a szempontbdl annak nincs
ertekelhetd jelentésége, hogy a kozlés tévedésen alapult-e, vagy a kozlé
johiszemuien jart-e el. Az objektiv jogsértés megvalosulasa esetén annak sincs
jelentésége, hogy a kozlést kozérdekli szempontok indokoltak-e. Nem felel meg az
objektiv valosagnak az a kézlés sem, ha az vald tényeket tartalmaz ugyan, de ezek
megtévesztésre alkalmas csoportositasaval, Iényeges korulmények elhallgatasaval
a valésagot hamis szinben tlntetik fel.

A kozélet szereplbinek a kozéletben kifejtett tevékenységikkel 6sszefliggésben
velik szemben megfogalmazott kritikat, birdlatot nagyobb tlrelemmel Kkell
elviselnitk, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kbézszereplék koételesek lennének
eltdrni a roluk megfogalmazott valotlan allitasokat.

Az alperesi alapitvany - amelyet a szcientoldgiai egyhaz hozott létre - ..-én a..-hoz
két irasbeli bejelentést kildott el, amelynek egyikében a .. cimi napilapban a
felperesnek tulajdonitott nyilatkozatot rogzitette, hogy a .. addiktoldgiai osztalyan
visszas korulmények kerlltek feltarasra, ami nagy felhdborodast keltett és erre a
felperes nem az Orvosi Etikai Kodex elbirasait szem el6tt tartva nyilatkozott. Emiatt
kérte a felperes személye elleni eljaras kezdeményezését.

A masik, ugyanazon a napon kelt bejelentés szerint ujabb visszassagok kerultek
napvilagra, a felperes kiallt a kabitdészer-fogyasztas dekriminalizaldsa, a marihuana
fogyasztasa mellett, és mint a szakmai korokben az egyik legelfogadottabb
addiktologus szakorvos felemelte a szavat a kdnnyl drogok legalizalasa érdekében.
Emiatt az alperes inditvanyozta a felperessel szembeni vizsgalat lefolytatasat.

A .. altal - a megindult eljaras soran - felvett jegyz6kdnyv szerint a panaszos, az
alperes nevében eljar6 ... ugy nyilatkozott, hogy a felperes ,igyérél" a ... cimi lapbol
szereztek tudomast, magaval a szerz6vel nem is talalkoztak és az ujsag altal
k6zdlteken kivil mas bizonyitékkal nem rendelkeznek. Az Etikai Bizottsag
hatarozataval az etikai vétség gyanuja miatt elbterjesztett panaszt elutasitotta.
Indokolasaban régzitette, hogy a panaszban foglaltakat az alperes bizonyitani nem
tudta és azt az id6kozben lezajlott korhazi és rendbrségi vizsgalat sem igazolta.

A ..-nak tagjai egyhangulag hoztak meg hatarozatukat.



A feltart tényallas alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku
bir6sag, hogy az alperes bejelentéseivel jogsértést kvetett el.

Altalanossagban megallapithatd - és a Legfels6bb Birdsag tobb hatarozataban is
megerdsitette -, hogy dnmagaban az a tény, hogy valaki bejelentést, feljelentést
tesz személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg és kartéritd felelésség alapjaul
attdl fuggetlenidl nem szolgalhat, hogy az eljaras nem zarul a felel6sség
megallapitasdhoz. A megindult eljaras keretében doénthetdé el ugyanis az
érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga.

Annak sincs jelentésége, ha utobb a bejelentésbeli tények a bizonyitasi eljaras
tikrében nem mindsllnek valdnak, feltéve, ha ezek a tényallitasok nem sértéek,
indokolatlanul bantoak, illetve durvan sérté kifejezést nem tartalmaznak. A
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasat nem alapozhatja meg az
sem, hogy a bejelentésben, feljelentésben megfogalmazott értékitélettel,
mindsitéssel, kovetkeztetéssel az érintett személy nem ért egyet.

Az altalanossagban kialakitott joggyakorlat azonban nem zarja ki azt, hogy a
bejelentésekben, feljelentésekben tett teljesen megalapozatlan, valétlan
tényallitasok, indokolatlanul megaldzé megfogalmazasok esetén a személyhez
fliz6d6 jogok sérelme miatt a jogvédelem alkalmazhaté és indokolt legyen.

Jelen perben a rendelkezésre all6 iratok alapjan az volt megallapithato, hogy az
alperesnek - sajat maga altal is hangsulyozottan - feladatkérébe tartozik a
torvénysértések, visszaélések alapos gyanuja esetén a kilonb6zd eljarasok
kezdeményezése, azonban a felperessel szemben egy olyan bulvarlapban
megjelent cikkre alapitotta a ... részére benyujtott bejelentését, amit semmilyen adat,
tény, bizonyiték nem tamasztott ala. Az alperesnek nem is allt mas rendelkezésére
a bejelentéstételekor, csak az ujsagcikk, rdadasul egy olyan ujsagban megjelent
cikk, amely koztudottan bulvar jellegli. Ennek ellenére az alperes azt minden
ellendrzés nélkul valé tartalmunak elfogadva hasznalta fel a felperessel szemben.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint megengedhetetlen és mindenképpen
jogsértd magatartasnak minésul ha egy tarsadalmi szervezet minden alap, kontroll,
bizonyiték nélkul kezdeményez etikai vizsgalatot, raadasul egy olyan, a tarsadalom
széles korét foglalkoztaté ligyben, mint a drogfogyasztas, annak legalizalasa vagy
dekriminalizalasa. Kilonos jelentdéséggel birt az, hogy az etikai vizsgalatokat egy
olyan személlyel szemben kezdeményezték, aki kdztudott szaktekintélye ennek a
tertletnek, raadasul a felperest korabban nagy sajtoviszhangot kivalté eljarasban
egyszer mar meghurcoltak teljesen megalapozatlanul.

A masodfoku birésag arra is ramutat, hogy sem az etikai vizsgalat, sem a tovabbi
renddrseégi és egyeb eljarasok nem talaltak megalapozottnak az alperes altal irtakat.
A Févarosi itélétabla - az elséfoku birdsag altal megfogalmazottakon tal - kiemeli azt
is, hogy az alperesi bejelentések megalapozatlan kozléseket tartalmaztak, annak
megtételekor az alperes kirivban okszer(itlen, visszaélésszeri magatartast
tanusitott, fellépése felperessel szemben - kilénds tekintettel az alperes altal sem
vitatott kiindulopontra - oly mértékben megalapozatlan volt, amelyre az alperesi
alapito okiratban rogzitett felhatalmazas sem adhat magyarazatot. Az alperes a ..-



hoz elbterjesztett valotlan tartalmu bejelentéseivel egyértelmlien megsértette a
felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az alperes sem az etikai vizsgalat, sem a peres eljaras soran nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes koérhazi, addiktoldgiai osztalyan ,ujabb visszassagok" torténtek,
hogy a felperes az orvosi etikai normakat nagymértékben sérti, és hogy a
marihuana legalizalasa mellett allt ki. Ezen kozlések valotlansaguk mellett -
mintahogyan azt az els6foku birdsag helyesen meg is allapitotta - egyben sértd
tartalmat is hordoznak. Ugyanis az, hogy egy szakember a drogfogyasztdk kezelése
tekintetében kifejti a véleményét, az aggalyait fogalmazza meg a tervezett
jogszabalyi valtoztatdsokkal szemben szigoruan orvosi szempontbdl nem jelenti
egyben azt is, hogy a drogok legalizalasaval, vagyis torvényesitésével egyetért. Ez
az alperesi értelmezés a felperes tényleges allaspontjanak olyan mértéki
elferditése, amely a felperesi nyilatkozatokbdl, a felperes altal kdztudottan képviselt
elvekbdl a logika mindenki altal alkalmazando6 egyszer(i szabalyaival sem vezethet6
le.

Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen helytallban rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol.

A Févarosi [télétabla a szubjektiv jogkévetkezmény alkalmazasa kérében ugy itélte
meg, hogy az els6foku birésag a perben feltart korilményeket nem megfelelGen
mérlegelte, a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege nem
tekinthetd aranyban allonak az alperesi jogsértés sulyaval.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy
kdteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd korulmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen tulmenben a nem vagyoni kartérités kdrében az Alkotmanybirésag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birésag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell irdnyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kar az adott személyiség értékminéségében a jogsértés miatt
bekdvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértékl kedvezétlen
irAnyu valtozast idézett el6 a jogserelmet szenvedett félnél. Tehat els6sorban azt
kell vizsgalni ebben a kbérben, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott szemeélyrdl kedvezébtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altaldnos szabalyaitdl. Ennek megfeleléen sziikséges a



jogellenes, felrbhaté magatartas, valamint olyan hatrany bekovetkezése, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, és a kett6 kozott okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia.

A kartérités mértékének megallapitasanal pedig az eset 6sszes kdrulményeit, a
jogsértés targyi sulyat és a bekdvetkezett jogkbvetkezményeket kell értékelni.
Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és annak mértéke nehezen
bizonyithatd, a birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.
Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a nem vagyoni kartérités a jogsértbnek
mindésitett kozlésekkel okozati 6sszefliggésben felmerllt hatranyok miatt itélheto
meg.

A perben bizonyitast nyert, hogy az alperesi jogsért6 kdzlések a felperest rendkivili
modon megviselték, egészséglgyi allapotat, maganéletét és a szakmai kérokben a
megitélését is hatranyosan befolyasoltak. Ezt a masodfoku birésag kéztudomasu
tényként is elfogadta, azonban a felperes a bizonyitas soran még ala is tdmasztotta.
lgazsagugyi orvos-szakértéi vélemeény allt rendelkezésre, amely megerésitette a
felperesi el6adast, hogy a ,pszichikai megterhelést jelenté etikai eljaras stressz
allapota valoszinlsithet6 résztényezd lehetett" panaszai kiujulasaban.

A Févarosi [télétabla a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapithatd hatranyokra, az ebben a kdorben kialakult biréi gyakorlatra, a
jogsértés targyi sulyara és nyilvanossagara tekintettel ugy itélte meg, hogy az
alperesi jogseértés kiemelkedd sulyu volt, a felperest egy olyan helyzetben érte
ismételt megalapozatlan tamadas, amikor mar a korabbi blntetbeljaras hatasat
kezdte feldolgozni. Az alperesi jogsértés kdvetkeztében a kollégai elbtti eljarasban
kényszerllt ismételten magyarazkodasra, az orvosi hitvalldsat, szakmai
hozzaallasat ért alaptalan tamadas miatt. A jogseértés jellegére is tekintettel a
Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felperes altal elszenvedett hatranyok
mindenképpen egy magasabb 6sszegli nem vagyoni kartéritést indokolnak. A
masodfoku birésag ennek megfeleléen a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegeléssel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 4.000.000 Ft-ban és jarulékaiban
allapitotta meg, ezért az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét a Pp. 253.
§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval felemelte.

A masodfoku birosag az elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott, amelynek soran
figyelemmel volt a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a
32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2011. marcius 10.
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