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6.Kbf.142/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
marcius 30. napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli targyaldason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A konnyl testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé biintetd Ggyben
a Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. november 5. napjan kihirdetett
KB.11.25/2010/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. november 5. napjan kihirdetett
Kb.11.25/2010/13. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki kdnny( testi
sértés vétségében, ezért 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat a felmerult
blnugyi kdltség megfizetéseére.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett tudomasul vette. A vadlott és védbje
egyarant fellebbezést jelentettek be bizonyitottsag hianyaban torténé felmentés
érdekeében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.170/2010. szamu atirataban inditvanyozta
mell6zni az enyhitd kérilmények korébdl a fiatal-felndtt kort és a blntetlen elGéletet,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a targyalason megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn, és elsdédlegesen védence felmentésére,
masodsorban az alkalmazott joghatrany enyhitésére, megrovas intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban tdmadta az
els6foku birésagnak a bizonyitékokat eértékel6 tevékenysegét. Kifejtette, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a sértetti eléadasra alapozta.
Allaspontja szerint a sértetti eldadasok nem kovetkezetesek és a sériilésre
vonatkozé iratok is csak azt igazoljak, hogy sérilés tértént, de azt nem, hogy ki



okozta. Ezért az itéleti tényallast a vadlotti eléadasra kell alapozni, mert az
kOvetkezetes volt és azt édesanyjanak tanuként tett vallomasa is alatamasztotta.
Kifejtette tovabba, hogy a Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelheté védence terhére, ezért
felmentését kérte. Masodlagos inditvanyat az enyhitd korilményekkel indokolta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a targyalason eljart képviselbje a masodfoku
ugyészi atiratban irt allaspontot tartotta fenn és a blnosségi koralmények
helyesbitését kdvetden az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az
els6foku birosag mérlegelése soran helyesen értékelte a rendelkezésére alld
bizonyitékokat és a blinbésséget megalapoz6 bizonyitékok zart logikai lancot
alkotnak. A védelmi oldalon csupan a vadlotti védekezés és az elfogult hozzatartozé
vallomasa all. Az objektiv bizonyitékok a vadlott blindsségét tdmasztjak ala.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoki katonai tanacs eljarasa soran
megsértette a Be. 117. § (4) bekezdésében irt rendelkezést, ugyanis az elséfoku
birosagi iratok 8. napléoszama alatt talalhatdo az ugyben els6ként tartott 2010.
augusztus 30-i naprol készult targyalasi jegyzékonyv. Ebbél megallapithato, hogy az
eljard biré a vadlottal szemben térvényes kioktatasi kdtelezettségének eleget tett és
kérdésére a vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni. Ennek
ellenére a sértett kihallgatasat kovetben - a kifejezett jogszabalyi tilalom ellenére -
az els6foku katonai tanacs a vadlottat és a sértettet szembesitette. Megallapithatd
azonban, hogy csupan olyan relativ eljarasi szabalysértés tortént, amely nem volt
lényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara illetve a blindsség megallapitasara.
Természetesen a szembesités eredménye a bizonyitékok értékelésénél nem vehetd
figyelembe, azonban az egyaltalan nem érinti a tényallds megalapozottsagat,
hiszen az els6foku birésag a szembesités eredményére itéletében nem hivatkozott.

A masodfoku elbiralds idején hatdlyos Be. 291. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, ha a vadlott a targyalason nem kivan vallomast tenni, a nyomozas soran tett
vallomasat a tanacs elndke hivatalbdl ismerteti, illetve az lgyész a vadlott vagy a
védd inditvanyara felolvashatja vagy a jegyz6konyvvezetdvel felolvastathatja. Az
els6foku eljaras idején hatalyos szbveg szerint, ha a vadlott a targyaldson nem
kivan vallomast tenni a nyomozas soran tett vallomasat az ligyész, a vadlott vagy a
védo inditvanyara, illetve hivatalbdl a tanacs elndke felolvassa, vagy a
jegyz6konyvvezetdvel felolvastatja.

Az elbézb6ekben hivatkozott targyalasi jegyz6kdényvbél megallapithatd az is, hogy az
els6foku katonai tanacs a vadlottnak a vallomastételt megtagadd nyilatkozatat
kovetdéen semmilyen formaban nem tette a bizonyitas anyagava a nyomozas soran



tett gyanusitotti vallomast, annak mind felolvasdsa, mind l|ényegi ismertetése
elmaradt. Ennek ellenére az elséfoku katonai tanacs itélete indokolasaban
kifejezetten hivatkozott a nyomozati iratok 11. naploszama alatt talalhatd
gyanusitotti vallomasra. Ezen eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku
eljardsban kikliszobdlhetd. Ezért az itélétabla katonai tanacsa a nyilvanos ulésrél
targyalasra tért at, melynek soran felolvasassal a bizonyitas anyagava tette a
nyomozati iratok 11. naplészama alatt talalhaté gyanusitotti jegyzdékoényvet.

Megallapithatd, hogy a vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
vadlotti védekezéssel szemben a tényallast a rendelkezésre 3all6 egyéb
bizonyitékok, igy kilonosen a sértetti vallomas és a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok, a kezelblap, az ambulans napl6é kivonata, tovabba az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs meggy6z6,
logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a
tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlott és védoije fellebbezéslikben uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Az
els6foku eljaras hibaja a masodfoku targyalason kikliszObolésre kerdlt, illetve a
vadlott és a védd sem jeldltek meg valamely konkrét megalapozatlansagi okot. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas, igy mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbirdlata alapjaul elfogadta. A vadlottnak és védéjének az elséfoku
itelet felulmérlegelésére és azon keresztul a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott bindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdz6
és aszerint mindsulé konnyd testi sértés vétségében allapitotta meg.

A védbének a joghatrany enyhitésére iranyuld inditvanya a kdévetkezdk szerint
részben alapos.

Az els6foku katonai tanacs Iényegében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd kérlilményeket, azonban a masodfoku birésag az enyhitb
koralmények koérébdl a fiatal-feln6tt kort mellézte, mert az a vadlott esetében -
életkorara figyelemmel - nem értékelhetd. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény tényleges targyi sulyara, valamint
a vadlott alanyi blindsségének fokara figyelemmel sziikségtelen vele szemben



blntetés kiszabasa, elegendd egy neveld jellegli intézkedés alkalmazasa is, és
ezért probara bocsatotta. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a vadlott
esetében a Btk. 37. §-aban irt célok révidebb tartamu prébaidével is elérhetbek,
ezért a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatast 1 évre enyhitette. A védoéi
inditvanynak megfelel6 enyhébb intézkedés, megrovas alkalmazdsara azonban a
masodfoku katonai tanacs nem latott lehet6séget.

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és a blinlgyi kdltség tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztviselo



