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A Legfelsdbb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag az I. Korlatolt
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Mdénika iligyvéd ... dltal képviselt H. Korlatolt Felelésségu Tarsasag
,felszdmolas alatt" ... felperesnek a ... dr. Kovdcs Kdzmér ligyvéd)

altal képviselt R. B. Zartkérden Midkédé Részvénytarsasag
alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fejér Megyel Birdsdgon

14.G.40.189/2008 Szdmon indult, a Févarosi Itéldtabla
12.Gf.40.655/2009/4. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes d4dltal 30. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - targyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 12.Gf.40.655/2009/4. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felek kézdtt 2007. janudr 24-én Bankgarancia-keretszerzddés jott
létre 2013. januar 17-1ig tarto iddStartamra a felperes vallalkozdi
dijai garancidlis visszatartdasanak kivaltdsa céljabol. 2007. janudr
25-én a keretszerzddéshez kapcsoldddan a felek Ovadéki szerzddést
is kotottek, melyben a felperes letevd arra vallalt
kételezettséget, hogy a Bankgarancia-keretszerzd&désbdl eredd
fizetési kételezettségel teljesitésének biztositékdul az alperesnél
betétet helyez el, és azt, mint az érvényes pénzforgalmi szabdlyok
szerint szabad rendelkezése aldol kikerililt pénzeszkézt Ovadékul
lekoti. A megdllapoddas szerint az OJOvadék Osszege felett sem az
ovadékot add, sem felszamoldoja nem jogosult rendelkezni az ovadékot
ado fizetési kételezettségeinek fenndllédsa idején (Ovadéki
szerz48dés 3. pont).



A Bankgarancia-keretszerzddés III/5. pontja szerint az ligyfél a
szerzd&dés aldirdsdval kijelentette, hogy a bankgarancia-nyilatkozat
érvényessége alatt jogi és gazdasdgi helyzete mindvégig megfelel a
bank 4dltal vele szemben tamasztott addsmindsitési kovetelményeknek,
amely alapjan az ligyfél bdrmikor kész és képes a jelen szerzddésbdl
szdrmazdé valamennyi kdtelezettségét hatdriddben teljesiteni. Az
ligyfél tudomdsul vette, hogy amennyiben a bank megitélése szerint
ezen kévetelményeknek nem felel meg, uUgy az a szerzddés sulyos
megszegésének mindsiil és a bank jogosult a szerzddést azonnali
hatdllyal felmondani.

A Bankgarancia-keretszerzddés III/1. pontja alapjdn a szerzddéshez
kapcsolddsé Kis- és Kozépvdllalati Hitelezés Altaldnos Szerzddési
Feltételek (ASZF) X/10. pontja szerint a bankkal szerz8dd fél
szerz8désszegésének kdvetkezménye, hogy a bankgarancia jogosultja
vdltozatlanul érvényesitheti igényét az alperessel szemben. A bank
ugyanakkor igénybe veheti a biztositékokat, fliggetleniil attdl, hogy
lehivta-e a jogosult a bankgarancia nyilatkozat alapjan a
bankgarancidban megjelélt &sszeget és ennek alapjan a szerzddd fél
megtéritési kdtelezettsége bedllt-e a bank felé.

A Bankgarancia-keretszerzddés alapjan 2007. janudr 26-an az alperes
kiadta az I. ... szamu, 4.207.267 forint {&sszegd jotdllasi
bankgarancidt vallald nyilatkozatdat 2012. augusztus 15-1 lejdrattal
a C. D. Zrt. javdra, a felperes dltal elvégzett uUtépitési munka
joteljesitési garancidjaként. A felperes a bankgaranciaban
megjeldélt Osszeget az alperesnél vezetett szdmldjdn elhelyezte
ovadékként.

Ugyanezen a napon kibocsdtdsra keriilt a D. Zrt. felé egy 12.761.024
forintos jotdlldasi bankgarancia 1is, azonban az ebben szerepld
0sszeg nem keriilt évadékba helyezésre, ezért nem lépett hatalyba.

A Fejér Megyeil Birdésdag 3.Fpk.07-07-000416 szamon a 2007. szeptember
12-én benyujtott kérelem alapjan indult felszamoldsi eljdardsban
elrendelte a felperes felszamolasat, a felszamolas kezdd iddépontija
a végzés 2008. februdr 26-an tértént kébzzététele. A birdsdg
felszdmoldként az I. Kft-t jeldblte ki.

Az alperes 2008. mdrcius 12-én hitelezdi igénybejelentést tett
16.968.291 forint &sszegben, melyet a felszdmold fiiggd hitelezdi
igényként a zdlogjoggal biztositott kévetelések kbzott vett
nyilvdantartdsba. A felszdmolo a 2008. mdajus 8-dn kelt levelében
felhivta az alperest - a Cstv. 38.§ (5) bekezdésére utaldssal - az
ovadék felszamolo részére 2008. mdjus 26-ig térténd 4dtaddsdra, az
alperes a felhivadasnak nem tett eleget.

A felperes mdédositott keresetében - hivatkozva a Ptk.318.5 (1)
bekezdésére - annak megdllapitdasat kérte, hogy az alperes az



ovadéki szerzddésbdl eredd kételezettségét megszegte és a Ptk.271.§
(3) bekezdése alapjan kérte kdtelezni az alperest 4.207.267 forint
valamint 2008. majus 8-tol szamitott térvényes kamatainak
megfizetésére. 2009. dprilis 22-én a Ptk.271.5 (4) bekezdésében
foglaltak szerinti megtdamadds lehetdségével élt, majd 2009. majus
28-d4n benyujtott beadvdnydban arra hivatkozott, hogy az ASZF X/10.
pontjdban foglalt kikoétés a Cstv. és a Ptk. szabalyaiba litkdzik.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
szerz8dés részét képezd ASZF X/10. pontjdban foglaltak alapjdn a
felszdamolasi eljdrdsanak meginduldasdval a felperes szerzddésszegést
kévetett el, s az alperes ezzel Jjogosultta vdlt az Jovadék
O0sszegének lehivasara.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta és kdotelezte a
felperest 600.000 forint+AFA iigyvédi munkadij alperesnek, valamint
900.000 forint eljdrdsi illeték 4allamnak térténd megfizetésére.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy az alperes az ASZF X/10. pontja
értelmében jogosult volt az ovadék O6sszegének lehivdsdra, igy nem
maradt olyan Osszeg, amellyel el kellett volna szamolnia. Az
alperes bank kdtelezettsége a felperes szerzddésszegése esetén 1s
fenndll a jogosult felé, s az ASZF X/10. pontja szerint az alperes
ilyen esetben igénybe veheti a biztositékokat filiggetleniil attodl,
hogy addigra a bankgarancia lehivdsra keritilt-e. A bankgarancia-
nyilatkozat ugyanis feltétlen kételezettségvallaldst tartalmaz acz
alperes részérdl 2012. augusztus 15-ig. A bankgarancia megsziinését
kovetden lehet azt megallapitani, hogy a felperes altal elhelyezett
ovadék d&sszegét az alperes kételes-e a felperesnek kiadni, illetve
ezt kévetden lehet az elszamoldst elvégezni.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, s kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 4.207.267 forint
tékét és ennek 2008. majus 8-tol a kifizetés napjdig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékld késedelmi kamatdt. Kotelezte a
felperest 675.000 forint, az alperest pedig 225.000 forint elsdfoku
eljardsi illeték megfizetésére. A felperest kételezte, hogy az
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 532.000 forint, mig az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 177.400 forint elsdfoku
perkbltséget. Kotelezte az alperest 252.435 forint masodfoku
illeték dllam javdra torténd megfizetésére, valamint arra, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forint mdsodfoku
perkoltséget.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsdéfokui birdsdg a tényallast a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
helyesen 4&llapitotta meg, az abbdél Ilevont jogi kdvetkeztetését
azonban a mdasodfoku birésdg nem osztotta. A Bankgarancia-



keretszerzddés III/5. pontjanak értelmezésébdl - Osszevetve azt az
ASZF X/10. pontjdval - azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy a
szerzddés célja olyan helyzet I1étrehozdsa volt, amely lehetdséget
adott az alperesnek arra, hogy az ovadékot adé felszamolds ala
keriilése esetén - szerzddésszegésre hivatkozva - 1igénybe vegye a
biztositékot, fliggetleniil attol, hogy a kedvezményezett a
kibocsatandé  bankgarancia nyilatkozatot lehivta-e, és  annak
kévetkeztében az Ugyfél megtéritési kdtelezettsége bedllt-e a bank
felé vagy sem. E szerzddéses rendelkezés lehetdséget biztositott az
alperesnek arra, hogy a felszdamoldsi eljdrdson kiviil jusson a
biztositékhoz, megakaddlyozva ezzel a Cstv. 38.5 (5) bekezdésében
foglaltak bekévetkezését, nevezetesen azt, hogy a Ptk.271.S5-a
szerinti kielégitést kévetden a fennmaradd 6sszeget a felszamolonak
elszdmoldssal haladéktalanul d4tadja. Megdllapitotta, hogy az ASZF
X/10. pontja - mely lehetdvé tette az alperes szdamara az ovadék
elszamoldsi kdételezettség nélkiili igénybevételét - a Cstv. 38.5 (5)
bekezdésének a megkeriilését célozta, 1igy az a Ptk.200.§8 (2)
bekezdése értelmében semmis.

Az alperes semmis jogszabdlyi rendelkezésre jogot nem alapithat,
azaz a felperes felszamolas ala keriilésében  megnyilvanuld
szerz8désszegése nem keletkeztet az alperes szamdara kielégitési
jogot, az nem eredményezi az ovadék igénybevételének jogat. A
felperes felszdmolds ala keriilését kévetden az adds felszamoldsi
eljdrdsdra irdnyado Cstv. rendelkezései alkalmazanddk és ettdl az
iddéponttdl kezdbdden az adods vagyonaval kapcsolatos rendelkezési
jog a felszamoldt illeti. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a
Cstv. rendelkezései ebben a kérben 2009. szeptember 1-tdl kezdddden
vdltoztak, azonban jelen eljardasbhan az Uj szabdlyok még nem
alkalmazhatdak.

A felperes kébvetelése nem feltételes, késdbbi és I1létre sem jott
kbvetelés, hanem a Cstv. 38.§5 (5) bekezdésére alapitott jogszerd
igény. A C(Cstv. rendelkezése az oOvadék jogi megitélésén nem
vdltoztat, «csupdn az Ovadékboél vald kielégitésre allit fel
specidlis szabdlyt. Ennek kdévetkeztében az alperes az ovadék
O6sszegét jogosulatlanul tartja magdndal, amiért azt a felszdamoldnak
kiadni kételes, a bankgarancia szerzddésbdl eredd esetlegesen
felmeritild igényének a kielégitésére pedig zdlogjogosultként tarthat
igényt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdasat, valamint a felperes
kételezését a perkéltség viselésére. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Cstv.38.8 (5)  bekezdésében, a Ptk.200.8 (2)
bekezdésében, a Pp.215.$-dban és 253.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.



Alldspontja szerint a Bankgarancia-keretszerzddés és az OJvadéki
szerzd&dés célja az volt, hogy az alperes bankgarancidt vallalhasson
a felperes teljesitésének biztositékaként. Nincs olyan kézvetlen
kapcsolat a Bankgarancia-keretszerzddés III/5. pontja és az ASZF
X/10. pontja koézott, amit a mdsodfoku birdésdg fenndlldnak vélt,
hiszen az ASZF szerint bdrmely szerzddésszegés esetén 1igénybe
vehette a bank a  biztositékot, nemcsak az lgyfél fizetési
képességének modosuldsa esetén.

Az alperes nem a felszdamoldsi eljdrdson kiviil jutott a
biztositékhoz, mert kifejezetten a Cstv. rendelkezése tette
lehetdévé, hogy az ovadékbdl kielégitse kévetelését. Utalt arra,
hogy ha a bankgarancia lehivasdra annak hatdlya alatt nem keril
sor, akkor az ovadékba helyezett Osszeggel el kell szamolnia a
felperessel, vagy vagyonrendezési eljdrdst kell kezdeményeznie,
emiatt tévesen hivatkozott a masodfoku birdsdag arra, hogy
elszdamoldsi kételezettség nélkiil elégitette ki a kdvetelését. A
felek szerzddése korldtozta a felszamold jogosultsdgdt. Hivatkozott
a pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és az elektronikus fizetési
eszkbzokrdl szols 227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 2009.december
30-ig hatdlyos 6.5 (2) bekezdésére, mely szerint a meghatdrozott
célbdl elkiilénitett, a szamlatulajdonos szabad rendelkezése alodl
kikeriilt pénzeszkdzO0k - igy az ovadékként elkiiléonitett pénzeszkdbzdok
- az elkiilénités tartama alatt c¢sak a meghatdrozott célra
hasznalhaték fel. EbbSl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes jogszeriden nem tarthat 1gényt az ovadék JOsszegére, a
felperes kévetelése feltételes, bizonytalan egészen addig, amig a
bankgarancia hatdlya fenndll.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az alperes nemcsak
jogosult volt a Cstv. 38.5 (5) bekezdése szerint kielégiteni a
kévetelését, hanem a felperes szamdra kifejezett szerzddéses és
jogszabdlyi rendelkezés értelmében tilos volt az ovadék feletti
rendelkezés és ezen a tényen az sem vdltoztat, hogy a felperes
felszdamolas ala kerilt.

Allitotta, hogy a masodfoku birdsdg jogellenesen tulterjeszkedett a
kereseti és a fellebbezési kérelmen, mert a felperes sem a
keresetében, sem a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a
szerzddéses rendelkezések semmisek lennének. Ennek hidnydban pedig
a masodfoku birdsdg hivatalbdl nem vizsgdlhatta volna a szerzddéses

rendelkezések esetleges semmisségét. Hivatkozott birdésdagi
déntésekre (BDT200.148., BDT2007.1553. és BH2007.191.), melyek -
dlldspontja szerint - aldtamasztjdk azt a véleményét, hogy

hivatalbdél nem dllapithatdé meg a szerzd8dés semmissége, valamint az
1/2005. (VI.15.) PK véleményre, melybdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a semmisség megdllapitdsdra csak akkor van mdod, ha arra a
kereset, illetve a fellebbezés kifejezetten kiterjed.



A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjan a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta feliil és megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

Elséként az alperes d4altal d4dllitott eljdrdasi jogszabdlysértést
vizsgdlta meg, s megdllapitotta, alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a mdsodfoku birdsdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
és a fellebbezési kérelmen.

A birdsdagnak - ellentétben az alperes jogi d4dlldspontjaval -
hivatalbodl észlelnie kell a nyilvdnvaloé  semmisséget, amely
kbévetkezik a Ptk.234.8 (1) bekezdésében foglaltakbdl, ahogyan azt a
Legfelsdbb Birdsdg 1/2005. (VI.15.) PK véleményében és az
érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljdrasjogi kérdésekrdl
szolé 2/2010. (VIi.28.) PK vélemény 4/a) pontjdban részletesen
kifejtette.

A semmisség hivatalbol torténd észlelési kotelezettségén tulmenden
az eljdrdas irataibdl megallapithatd az is, hogy a felperes a 2009.
majus 28-dn kelt, az elséfoku birdsdghoz 2009. junius 3-dn érkezett
beadvdnydnak utolsd bekezdésében kifejtette, az abban alkalmazott
ASZF - a Pénziigyli Szervezetek Allami Feliigyelete (tovadbbiakban:
Felligyelet) jovdhagydsa ellenére - nem lehet ellentétes a Ptk. és a
Cstv. szabdlyaival, s bejelentette, hogy az ASZF X/10. pontjdban
foglalt rendelkezéssel kapcsolatban eljdrdst kezdeményezett a
Felligyeletnél. Egyebekben a felperes az eljdrdsban folyamatosan
arra hivatkozott, hogy az ASZF X/10. pontjdt figyelmen kiviil kell
hagyni, bdr - nem vitdsan - a Ptk.200.§ (2) bekezdésére nem utalt.
Miutdan a birdésdgnak a felek eldaddsdat nem alakszerd megjeldlésiik,
hanem tartalmuk alapjan kell figyelembe vennie (Pp.3.§ (2)
bekezdés), ezért nem helytdlldo az alperes azon eldadasa, hogy a
masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a felperes kérelmén.

Nem kovetett el tehdt jogszabdlysértést a mdsodfoku birdsdg, amikor
vizsgdlta az ASZF X/10. pontjdban foglalt rendelkezés semmisségét.

Erdemben vizsgdlva a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezését, a Legfelsdbb Birdsag alldspontja szerint a masodfoku
birésdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az ASZF X/10. pontja a
Cstv. szabalyainak kikeriilését célozta. Azért semmis ez a
rendelkezés, mert lehetdévé teszi - a Ptk. szabdlyaival ellentétesen
-, hogy a bank a kielégitési jog megnyilta eldtt élhessen ovadék
biztositotta jogaival abbol a célbdl, hogy ne kelljen visszaadnia
az ovadékba letett pénzdsszeget a felszdmolds alda keriilt ados
szamara.



A Ptk. 271.5 (1) bekezdése szerint az oOvadék jogosultja csak a
kielégitési jog megnyiltakor elégitheti ki a kbvetelését az
ovadékbol. A kielégitési jog megnyilta tehdt nem csak azt jelenti,
hogy a felek szerzddésében megdllapitott feltétel bekdvetkezett az
érvényesithetdséghez, hanem azt 1is, hogy az Oovadék jogosultjdnak
mar létezik érvényesithetd kdvetelése a kbtelezettel szemben. Az
ASZF X/10. pontja azonban egyoldalu hatalmassdgot biztosit az
ovadék  jogosultja részére olyankor 1is a megtéritési 1igénye
érvényesitésére, amikor még ez a megtéritési igény nem is létezik.

Miutdn a semmis szerzddésre nem alapithat jogot az alperes, ezért e
rendelkezésre hivatkozdssal alaptalanul védekezett azzal, hogy a
felperes  szerzd8désszegése - a felszamolds ala keriilése -
megalapozta az Oovadék 1igénybe vételét, fliggetleniil attdl, hogy a
jogosult a bankgarancidt igénybe vette-e vagy sem. Az ASZF ezen
rendelkezése semmis - és igy figyelmen kiviil kell hagyni -, ezért a
felek jogviszonydt a Ptk. és a Cstv. rendelkezései szerint kell
elbirdlni.

A felszdmolds kezdd iddépontja utdn az ovadéki szerzddésbdl eredd
jogok gyakorldsat a jelen ligyben hatdlyos Cstv. 38.5 (5) bekezdése
szabdlyozza, mely szerint az Ovadékbdél akkor lehet kielégitést
keresni, ha az o6vadék jogosultjdnak kévetelése &1l fenn az addssal
szemben. Ha nincs kévetelése a felszdmolds kezdd iddépontjdban, és
az azt kdvetd 3 hdénapon beliil sem, akkor a teljes ovadék Osszegét
dt kell adnia a felszamoldnak, és zalogjogosultként a felszamolds
alatt keletkezett kévetelését érvényesitheti a kordbbi ovadék
O0sszegének erejéig.

A fent kifejtettekbdl kdvetkezden az alperes kielégitési joga nem
nyilt meg, ezért a Cstv. 38.5 (5) bekezdése alapjdan az ovadék
teljes Osszegét a felszamoldas kezdd iddépontjat kévetd 3 honapon
beliil &t kellett volna adnia a felszamoldnak.

Kévetelés hianydban tehdt az alperesnek nem volt jogalapja az
ovadékbol térténd kielégitésre a felszamolds eldtt, 1illetve a
felszdamolds kezdd idépontjat kévetd 3 hdénapon beliil, ezért a
felperes igénye a visszafizetésre megalapozott.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg az alperesnek a pénzforgalmi
szolgdltatdsokrol és az elektronikus fizetési eszkéz6krdl szolo
227/2006. (XI.20.) Korm. rendeletre vald hivatkozdsa kapcsdn, hogy a
felek szerzddéses szabadsdga csak a felszamolds kezdd iddépontjaig
dll fenn, ettdl kezdddben a felszdamolds, mint kényszereljdrds
szabdlyai alkalmazanddk, ezért sem a felek megdllapoddsa, sem pedig
egyéb - térvénynél alacsonyabb szintd - jogszabdly nem mdédosithatija
a Cstv. rendelkezését.



Mindezekbd8l kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.§5 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.78.§8 (1) bekezdése
alapjdn a pervesztes alperes maga visell kdltségeit. A felperes a
felitilvizsgalati eljdrdsban nem tett nyilatkozatot, ezért részére a
Legfelsdébb Birdsdg eljdrdsi kéltséget nem dllapitott meg.

Budapest, 2011. januar 21.

Dr. TO6rdk Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr.Csdbke Andrea s.k. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



