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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a dr. Kovacs Pal partfogo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Bdéta Csaba ligyvéd 4dltal
képviselt I.r. és a személyesen eljart IT.r. alperesek ellen
szerz8dés  érvénytelenségének a megdllapitdsa irant a Vdrosi
Birdsdgnal 11.P.20 265/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Megyei Birésdg 1.Pf.25 456/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes d4&ltal benytujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r.
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a felperes részére kirendelt pdrtfogd iligyvéd
dijanak viselésére teljes egészében a felperes kételes. Errdl az
elsdéfoku birdsdg értesiti a jogli segélynyujto szolgdalatot.

A le nem rott 180 000 (egyszaznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes az 1987. augusztus 12. napjadn kelt addsvételi
szerzddéssel meg szerette volna vasdrolni a perbeli ingatlan 84/172
tulajdoni hdnyaddt, de jogl képviseldje arrdl tdjékoztatta, hogy -
tekintettel egy tulajdonaban 4116 mdsik ingatlanra - azon
tulajdonjogot nem szerezhet. Ezt koévetden az 1ingatlan tulajdoni



hanyadot 1987. oktdéber 15-én az I.r. alperes vasarolta meg, amihez
azonban a vételarat a felperes biztositotta, és a vevd tulajdonjoga
1988. februar 8-an bejegyzésre is keriilt az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes altal az I.r. alperes ellen a perbeli ingatlan tulajdoni
hdanyaddra inditott tulajdonjog megdllapitasa, ajandék
visszakévetelése, szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa,
illetve jogalap nélkiili gazdagodds megfizetése irdanti kereseteket a
birdsdg jogerds itéletekkel elutasitotta. Az I.r. alperes 2005.
dprilis 19-én eladta a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyadot a II.r.
alperesnek.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdasdt, hogy az
alperesek kézdétt létrejobtt addsvételi szerzddés érvénytelen, mert
az I.r. alperes nem volt tulajdonosa az 1ngatlannak. Kérte a
tulajdonjog I.r. alperesre toérténd visszajegyzését.

Az I.r. alperes elsddlegesen inditvanyozta a per megsziintetését,
mig érdemben a kereset elutasitdsdt kérte. A II.r. alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolds szerint a felperes a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa irdanti kereshetdségi joggal rendelkezett ugyan, de a
rendelkezésre 4116 iratokbol és a tulajdoni lapbdl megdllapithatodan
az I.r. alperes a perrel érintett addsvételi szerzddés megkdtésekor

az ingatlan tulajdonosa volt, igy rendelkezhetett annak
elidegenitése feldl. Jogerds itéletben sosem keriilt megdllapitdsra
az, hogy az I.r. alperes tulajdonszerzése alapjaul szolgald

szerzddés valamely okbdl érvénytelen lett volna.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsag itéletét -  helyes 1indokaira tekintettel -
helybenhagyta. Kiemelte, hogy az 1ingatlan d4dtruhdzdsa esetén a
tulajdonjog megszerzésének nem tdorvényli feltétele a birtokbavétel.
A IT.r. alperes az ingatlanra érvényes addsvételi szerzddést kétdtt
és tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték, igy
esetében a tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges Ptk. szerinti
konstitutiv feltételek teljesiiltek.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsra valo
kotelezését.



Kérelme indokai szerint az elsdéfoku birdésdg megsértette a Pp. 163.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem tdrta fel a per
eldéntéséhez sziikséges tényeket. Nem vette figyelembe az ingatlan
tébbszO6ri eladdsdnak tényét és e vonatkozdsban azt, hogy a felperes
az altala megkotétt addsvételli szerzddés alapjan johiszemden
birtokba 1épett. Nem vizsgdlta az I.r. alperes tulajdonjoga
bejegyzésének johiszemiiségét és azt sem, hogy a vételdrat a
felperes fizette ki, igy az I.r. alperes nem lehetett vevd. A Ptk.
117. §-dnak (4) bekezdése alapjdan a kordbbi jogszerzd felperes
johiszemiien birtokba lépett, igy az ingatlanon fenndlld tulajdonjog
megdllapitasahoz a tulajdoni lap, illetve az ingatlan-nyilvantartds
kbzhitelessége Onmagdban nem elégséges. Az I.r. alperes a
felperessel létrejétt szobeli  megdllapodds ellenére 1994-et
kévetden megtagadta az ingatlan dtjegyzését a féltestvérére, amivel
szerzddésszegést  kévetett el és ezt kévetden az ingatlan
tulajdondval mdr nem rendelkezhetett. Ezen tulmenden azonban meg
kellett volna hatdrozni azt is, hogy az I.r. alperes rendelkezett-e
tulajdonjoggal az ingatlan értékesitésére.

Az TI.r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 215. $-a értelmében a dbéntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetve az ellenkérelmen. Ennek megfeleldlen az eljdrdas
sordn nem kellett vizsgalni azt, hogy a Ptk. 117. $-dnak (4)
bekezdése alapjan, vagy mas jogcimen szerzett-e esetlegesen a
felperes vagy a perben nem 4ll6 gyermeke tulajdonjogot a perbeli
ingatlan tulajdoni hdnyaddn. Ilyen jellegd kereseti kérelem nem
keriilt eldterjesztésre, de annak benyujtdsa esetében az eljarod
birésdgnak elsddlegesen azt kellett volna vizsgdlnia, hogy nem
zdrja-e ki valamely, mdar korabbi jogerds itélet anyagi jogereje egy
ilyen jellegd igény érvényesitését.

A perbeli esetben az eljdrds soran tehdt a birdsdgnak csak azt
kellett és lehetett vizsgdlnia, hogy az alperesek szerzddése
érvénytelen-e a felperes 4dltal megjeldlt okbdél. Ennek sordn
helyesen keriilt megdllapitdsra, hogy az I.r. alperes az ingatlan
tulajdonjoga megszerzéséhez  sziikséges  addsvételi szerzddéssel

rendelkezik és tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezték, azaz tulajdonjoga érvényesen létrejott. Az I.r.
alperest ezért - figyelemmel arra 1is, hogy a felperesnek a

tulajdonszerzése alapjdul szolgdald  szerzddés  érvénytelensége,
illetve a tulajdonjoga megdllapitdsa iranti keresetei jogerdsen
elutasitdsra keriiltek - az ingatlan tulajdonosdnak kellett
tekinteni. Mindezek alapjdn tehdt az I.r. alperes - a Ptk. 112. $-



dnak (1) bekezdése alapjan - jogosult az 1ingatlannal wvalod
rendelkezésre. Szilikségtelen lett volna ezért tovdbbi bizonyitdsi
eljards lefolytatasa.

A kifejtetteknek megfelelden a jogszerd és megalapozott jogerds
itéletet a Legfelsébb Birdsdg - a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az I.r. alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel aranyban megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

A felperest képviseld partfogd iligyvéd dija tekintetében a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 87. S§-dnak (2) bekezdése szerint a dij
O0sszegének megdllapitdsa nélkiil hatdrozta meg a kéltség viselésének
ardnyat és az annak viselésére koteles fél személyét.

A felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem rott
feltilvizsgalati eljdardsi illetéket a Pp. 270. §-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter sk. eldadod
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. birod.
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