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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Kenyér Béla (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Pajtok Gabor ligyvéd és a Bodog Ugyvédi Iroda
(4gyintéz6: Dr. Bédog Zoltan agyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant indult perében a Heves Megyei
Birosag 2010. oktober 15. napjan kelt 5.P.20.115/2005/143. szdmu itéletével
szemben az alperes 4altal 144. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a rendelkezd részébdl a
beszamitasi kifogasra utald részeket mell6zi.

Kételezi a birosag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon belll
fellebbezési eljarasi koltség fejében 500.000 (azaz 6tszazezer) Ft + Afa lUgyvédi
munkadijat.

Kotelezi tovabba az alperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték fejében az &llamnak kalén felhivasra 900.000 (azaz
kilencszazezer) Ft-ot fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

2003. 6szén a felek szdéban megallapodtak abban, hogy az alperes altal 2003.
szeptemberében megvasarolt ingatlanon lévé csaladi hazat a felperes bdviti,
felljitja, tetGszerkezetet készit. Késdbb ugyancsak széban megallapodtak abban,
hogy a felperes az ingatlanon 1évé kis hazat felujitia, melléképiletet bont le,
melléképuletet épit fel, terliletet rendez, utat épit és kilsd épitési munkakat végez. E
megallapodasok megkdtesét megeldézéen a felperes és az alperes Ugyvezetése
alatt allé Kft. k6zott épitési szerz6dés jott 1étre méziizem kivitelezésére. Az ebbdl
eredd igény nincs a per targyava téve, ugyanakkor a felek a perbeli munkak
tekintetében akként allapodtak meg, hogy ugyanazzal az egységarral szamolnak el,
mint a mézuzemnél. A csaladi haz bovitésével, felujitasaval kapcsolatos munkak
teljesitési hataridejét 2003. végére szabtak meg a felek, azonban a felperes



inditvanyara tobb izben meghosszabbitottak azt, részben a mézizem
parhuzamosan folyd épitésére, az id6jarasi korilményekre, illetve az alperes
részérdl felmertlt Ujabb igényekre figyelemmel. A mézizem épitése 2004.
juliusdban befejez6dott. 2004. nyar végén a felek ugy allapodtak meg, hogy a
perbeli munkakat 2004. végére befejezi a vallalkoz6. Az alperes a perbeli munkak
ellenértékeként 7 millié Ft-ot adott at a felperes ugyvezetdjének.

2004. december 9-én az alperes elallt a szerz6déstél. Ekkorra a felperes a vallalt
munkak tulnyomo részét elvégezte, csekély mértékii munkak elvégzése volt még
hatra, amelyeket a felperes a modositott teljesitési hataridre be tudott volna fejezni.
A felperes altal biztositott anyagok koltsége 17.208.112 Ft, a munkadij 11.709.669
Ft, az anyagra vetitett 7 %-os fel- és levonulasi, szallitasi, raktarozasi koltség miatti
koltség 1.204.567 Ft, a felperes dsszes raforditasa 30.122.348 Ft, annak 25 %-0s
afaja 7.530.587 Ft, 6sszesen 37.652.935 Ft. Az alperes altal kifizetett 7 millié Ft
levonasa utan fennmarado 6sszeg 30.652.935 Ft.

A felperes a perbeli munkakat hibasan végezte el, az épllet szinte valamennyi
részében van hiba, melyek az alabbiak: a falak merblegességének hibaja; viz- és
hészigetelés hianya a vizesblokkban; burkolati hibak, a fuga nem megfelel6
kialakitasa, sikfogassag, fogadd padldzat hibaja miatti repedése; bejarati 1épcsd
elvédéjének beépitési hibaja; a szobak padozata alatt nem készllt vizszigetelés,
ennek ellenére nem zart cellds padozati szigeteld anyag lett beépitve; a régi
épuletelemekkel valé csatlakozas miatt a szigetelés csak specialis szakagi terv
alapjan lett volna elvégezhetd, feltétlenul zart szigetel6 habot kellett volna beépiteni;
a garazs padozatban acélhalé szigetelés nem készilt, annak ellenére, hogy Uuj
részekhez kapcsolodik a szerkezet; a tetbhéjazatot képezd cserepes lemez
illesztése helyenként pontatlan; a fédém altalanosan szigeteléshianyos; a beépitett
kémeény kialakitdsa nem elégiti ki a szakhatdsagi kdvetelményeket. Mindezek miatt
e munkak altal okozott értékcsdkkenés mértéke 7.745.304 Ft, amely 6sszegen a
hibak kijavitasa elvégezhet6. Az alperes szdban kérte a hibak kijavitasat, illetve a
felperes altal elvégzett, elvégeztetett hibdas munkak egy részét az alperes massal
végeztette el.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 22.907.631 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2005. januar 1-jétél
kezd6d6en minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékd kamatot. Ezt meghaladoan (49.158.873 Ft - 22.907.631 Ft és jarulékai
erejéig) a keresetet elutasitotta. Az els6foku birésag 7.745.304 Ft erejéig helyt adott
az alperes beszamitasi kifogasanak, azt meghaladéan a beszamitasi kifogast
elutasitotta. A birésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 470.278 Ft perkoltséget, mig az allamnak kilén felhivasra 419.390 Ft
illetéket. A birésag kotelezte az alperest, hogy a Heves Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanak kalon felhivasara fizessen meg az allamnak 362.615 Ft allam altal
el6legezett koltséget, megallapitotta, hogy a tovabbi le nem roétt illetéket és
elélegezett kdltséget az allam viseli.



Az els6foku birésag allaspontja szerint a felek k6zott a Ptk. 389. §-a szerint
szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott Iétre. A felek elbadasa és a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal elvégzenddé munkak
volumenét és a teljesitési hataridét illetben a felek tdbb izben modositottak a
vallalkozasi szerzddést, a felperes azonban az altala vallalt munkakat teljes korten
nem végezte el, annak alperes altali atvételére nem kertilt sor, igy a felperest a Ptk.
389. §-a szerinti vallalkozéi dij nem illeti meg, a felperes vallalkozoi dij
megfizetésére iranyuld keresete nem alapos.

Az elséfoku birésag a felek elbadasa és a tanuk vallomasa alapjan arra is
kOvetkeztetést vont le, hogy a vallalkozasi szerz6dés az alperes elallasa folytan
szlint meg. A felek perbeli nyilatkozatai, az alperes eléadasa és a tanuvallomasok
alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott - figyelemmel a Ptk. 240. §
(1) bekezdése szerinti szerz6désmodositasokra is -, hogy 2004. december elején
mar csak elenyészden csekély mértékii munkak elvégzése volt hatra, tulnyomé
részt festési, tapétdzasi munkdkat kellett volna még elvégezni. Alappal
feltételezhetd tehat, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désben rogzitett munkakat
a 2004. év végi hataridére el tudta volna végezni. igy az alperes a Ptk. 395. § (3)
bekezdése alapjan nem allhatott el a szerzddéstal.

Az els6foku birdsag a felperes hibas teljesitését megallapitotta a perben kirendelt
szakért6 kiegészitett szakertoi véleményét figyelembe véve, azonban az allaspontja
szerint az alperest a Ptk. 395. § (4) bekezdése szerinti szerz6déstél vald elallasi jog
sem illette meg, mert a fogyatékossagok kikiiszobolésére nem hatarozott meg
pothataridét a felperes részére.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést is levonta az elséfoku birdsag, hogy az alperes a
Ptk. 395. § (1) és (2) bekezdése alapjan gyakorolhatta a vallalkozasi szerzédeéstdl
valo elallasi jogat, ilyen esetben pedig a megrendel6 koteles a vallalkozd karat
megtériteni. A felperes altal végzett munka nagy mértékére figyelemmel az eredeti
allapot helyreallitasara mar nem volt lehetéség, igy a felek szerz6dése a jovére
nézve szlntethetd meg. A felperes részére jaro kartérités 6sszege tekintetében az
els6foku birdésag kifejtette, hogy a felperest kartérités cimén az altala az alperes
szerz6déstol valo eldllasaig elvégzett munkak utan jard dij és koltség dsszege illeti
meg.

Az els6foku birdésag itéletében részletesen kifejtette, hogy az anyagkoéltség, a
munkadij, a jarulékos koltség és az altalanos forgalmi add kdrében a felperes
teljesitését munkanemenként vizsgalva a szakeértd kiegészitett, pontositott szakértbi
véleménye, a tanuvallomasok és a kereseti kérelem Kkorlatai kozott értékelve
szamolta el. Mindezek egylttes értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az altala elvégzett munkaért bruttdé 37.652.935 Ft vallalkozdéi dijat
szamithatott volna fel, ha az alperes nem allt volna el a szerz6déstél.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy 7 millié Ft-
ot meghalad6 6sszegben, 6sszesen 38 millid Ft-ot fizetett volna a perbeli épitkezés
kapcsan a vallalkoz6 részére. E kdrben az els6foku birésag ugyancsak részletesen
értékelte az alperes elbadasat, a tanuk vallomasat, azt a korilményt, hogy az
alperes ugyan rendelkezett a vallalkozéi dij megfizetéséhez sziikséges pénzzel,
azonban 6nmagaban ez nem bizonyitja, hogy a 38 millidé Ft perbeli épitkezésre
torténd kifizetésére sor kerllt volna. A pénz atadasrél nem készilt semmilyen okirat,
az alperes meghallgatasai soran kovetkezetlenil mas-mas Osszeget jeldlt meg
atadott 6sszegként, és a tanuvallomasok sem bizonyitjak az alperes e kdrben tett
tényallitasat.

Mindezen bizonyitékokbdl a birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a parhuzamosan
folyd mézizem épitkezéssel kapcsolatban is torténtek készpénzes kifizetések az
alperes, mint a Kft. Ugyvezetdje részér6l a felperes ugyvezetdje részére, igy
aggalytalanul nem allapithaté meg, hogy a tanuk altal latott pénzdsszegeknek az
atadasa a perbeli épitési munkak ellentételezéseképpen lett volna atadva a felperes
ugyvezetdjének. Az elséfoku birdésag figyelemmel volt arra is, hogy az alperes
inditvanyara beszerzett konyvszakértéi vélemény nem tamasztotta ala az alperes
arra torténd hivatkozasat, hogy a felperes a 38 millio Ft kifizetése nélkul nem tudta
volna finanszirozni a perbeli munkak végzését. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
38 millié Ft dtadasa részérérdl megtortént, azonban a bizonyitékok tulnyomé része
inkabb cafolja, mint megerdsiti az alperes ezzel kapcsolatban tett eléadasat. igy a
birosdg a kdzvetlen bizonyiték hidnyaban az alperesre kedvezbétlen kozvetett
bizonyitékok tulsulyat a bizonyitasra koteles alperes terhére vette figyelembe.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felperest
megilletd 30.652.935 Ft-ba beszamitotta kartérités cimén az aggalytalan szakeértdi
véleményben meghatarozott hibas teljesités miatti 7.745.304 Ft-os értékcsdkkenést,
és a Ptk. 395. § (2) bekezdésére és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel
22.907.631 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag a késedelmi kamat tekintetében figyelemmel volt a Ptk. 360. §
(1) bekezdésére, a Pik. 301. § (1) bekezdésére, a Pp. 215. §-ara, a perkdltség
viselése kdrében pedig a Pp. 81. § (1) bekezdésére, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés d) pontjara, és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésére és 14. §-ara.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag ujabb
targyalas tartasara, ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat kérte arra vald
hivatkozassal, hogy az itélet sérti a 2007. évi CXXVII. tv. rendelkezéseit, a Ptk.
395. §-at, 300. § (2) bekezdését, 277. §-at, 288. §-at és 298. §-at. Az itélet
ellentétes a harom épitész szakértéi véleménnyel, a kdnyvvizsgaloi
szakvéleménnyel, tovabba a rendelkezésre all6é egyéb bizonyitékokkal, adatokkal és
tényekkel.



Az alperes masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Az alperes vitatta, hogy a
szerz6déstoél valod elallasara a Ptk. 395. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan kerult
volna sor. Az alperes hangsulyozta, hogy a szerz6déstdl vald elélldsa a Ptk. 395. §
(3) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan jogszer( volt.

Hangsulyozta, hogy 2003. &szén sor kerult valamennyi épitési munka
megrendelésére, amit a gépészeti szamitasokat tartalmazo rajz, illetve a faanyagra
vonatkozé megrendelés tamaszt ala. Hangsulyozta azt is, hogy 38 milli6 Ft-ot
fizetett a felperesnek, emiatt a felperes altal vallalt tébbszéri pothataridét
kényszerlien fogadta el, igy okszeriltlen az eljaré birésagnak a Ptk. 240. § (1)
bekezdésére vald hivatkozasa. Az alperes allaspontja szerint a felperes
egyoldaluan vallalt ujabb és ujabb poéthataridbket, amelyeket nem teljesitett, s a
kialakult helyzetben az alperes nem tudott érdemi Iépéseket tenni. Az alperes
szerint a felperes altal vallalt sorozatos pothataridék és az akkor mar nyilvanvaléan
szemmel lathatd minéségi hibak miatt az alperes a Ptk. 300. § (2) bekezdésére és a
395. § (3)-(4) bekezdésére tekintettel allt el a szerz6déstél.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen a felperes 57 millié Ft-os
kovetelésébdl indult ki az elszamolas soran. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes nevére sz6lé 13.038.085 Ft-os szamlak
O0sszegét az alperes fizette ki, illetve csak részlegesen lett elszamolva az alperes
javara az alvallalkozoknak kifizetett 1.050.000 Ft, és &sszesen 5.290.000 Ft
alkalmatlan teljesités a felperes javara figyelembe lett véve. Az alperes sérelmezte
azt is, hogy az els6foku birosag a szakvélemény szerinti értékcsOkkenést vette
figyelembe az alperes javara, nem pedig a hibak kijavitasanak a koltségeit.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az érdemi dontéshez szikséges korben a bizonyitast lefolytatta,
nem volt olyan, a felek altal felajanlott bizonyitas, amit az els6foku birésag mell6zott
volna. igy pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés feltételei
nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast. Az els6foku birdsag itéletében részletesen szamot adott a bizonyitékok
mikénti értékelésérél. Az els6foku birésag bizonyitékértékelési tevékenysége
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Az itéletben
iratellenes megallapitas nincs, a mérlegelési tevékenység logikai hibatdl mentes.

Ugyanakkor a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag jogi kdvetkeztetéseit nem
mindenben osztja. A felek k6z6tt nem a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi
szerz6dés, hanem annak specialis tipusa a Ptk. 402. §-aban kilén nevesitett épitési



szerzddés jott létre. Arra viszont helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag,
hogy a felek az épitési szerzédeést, mind annak muszaki tartalma, mind a teljesitési
hataridé6 vonatkozasaban tobb izben mddositottdk. A gépészeti szamitasokat
tartalmazé rajz és a faanyagra vonatkoz6 megrendelés dnmagaban az els6foku
birdsag altal helyesen mérlegelt kérilmények ellenében nem bizonyitja, hogy az
alperes egységesen adott megrendelést valamennyi épitési munkara 2003. 6szén.
Ezt ugyanis az els6foku birésag altal helyesen értékelt tanuvallomasok cafoljak.
2003. Oszén csak a csaladi hazra vonatkozo szerzOdéskotés tortént, a tovabbi
munkakat az alperes késObb rendelte meg a felperestdl. Azt maga az alperes is
elismerte, hogy a felperes altal kezdeményezett teljesitési hataridd modositasokat
elfogadta, csupan arra hivatkozott, hogy ezt kényszerliségbdl tette, miutan 38 millié
Ft-ot kifizetett a felperesnek. Az alperes e nyilatkozatabol is az kdvetkezik, hogy a
Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kdlcsénds, egybehangzd akaratkijelentések
megtdrténtek a teljesitési hataridé 2004. év végi modositasara vonatkozoéan, ez
pedig a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti szerz6désmodositdsnak minésil. Az
alperes e jognyilatkozatait a Ptk. 210. §-ara hivatkozassal megtamadhatta volna,
amelyre azonban soha nem kertlt sor, ilyen tényt maga az alperes sem allitott.

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra is, hogy 2004. december
9-ig a felperes az altala vallalt munkak zémét elvégezte, s a még hatra 1évd
munkakat 2004. december végére a teljesitési hataridé utolsé napjara a felperes be
tudta volna fejezni. Ebbél okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a
Ptk. 395. § (3) bekezdése alapjan az alperes nem allhatott el a szerzodéstél.

Az elséfoku birosag helyesen vette figyelembe az igazsagugyi szakértbéi véleményt
a tekintetben, hogy a felperes jelentds hibakat vétett a teljesitése soran. A hibas
teljesitéssel okozott értékcsdkkenésként 7.575.067 Ft-ot hatarozott meg a szakértd
a 140. sorszdmu szakvéleményében. A szakértd a korabbi szakvéleményében
kisebb mértékl értékcsdkkenést hatarozott meg, azonban a kozben lefolytatott
bizonyitas, a helyszini szemlék eredményeképpen az eértékcsOkkenés Osszeget
felemelte, mddositotta a 140. sorszamu jegyzékényvben. A 134. sorszam alatti
jegyz6koényvben pedig a szakértd akként nyilatkozott, hogy az értékcsokkenés
elegend6 a hibak kijavitasara, tehat nem alapos az alperes azon fellebbezése sem,
hogy a kijavitasi koltség meghatarozasa végett tovabbi szakért6i bizonyitasra lenne
szikség. A szakeértéi véleménnyel is alatdmasztott jelentés mértéki hiba miatt
azonban elfogadhato6 az alperes kovetkezetes perbeli elbadasa, miszerint a felperes
hibas teljesitése miatt allt el a szerz6déstdl. Maga az elséfoku itélet is (8. oldal 2.
bekezdés) utal arra, hogy tébb tanu vallomasa szerint a hibak jelentkezése valtotta
ki az alperes szerz6déstél valo elallasat. A hibak kijavitasara torténd felszélitdsnak,
pothataridd kitlizésének nem feltétlentl kellett irasban térténnie, hanem arra sor
kerllhetett szoban is, mert a jogszabaly a nyilatkozat irasbeli formajat nem irja eld.

Az alperes el6adasabol és a tanuk vallomasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
alperes 2004. nyaran igényelte az altala észlelt hibak kijavitasat a felperestdl,
azonban azok az aggalytalan szakvélemény alapjan nem torténtek meg, illetve nem



vezettek sikerre. llyen korlilmények kozott pedig az alperes a Ptk. 395. § (4)
bekezdése alapjan jogszerlien allt el a szerzddéstél.

Téves az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy az elélldsra a Ptk. 300. § (2)
bekezdése alapjan kertilhetett volna sor, ugyanis ez a szabaly akkor alkalmazandé
a Ptk. 298. § a), illetve b) pontjabdl kdvetkezben, ha a teljesitési hatarid6 eltelt volna
anélkil, hogy a szerzédésben vallalt valamennyi munka befejezésére sor kerllt
volna. Jelen esetben azonban az alperes szerzddeéstdl vald elallasara még a
teljesitési hataridé bekovetkezte elbtt kerilt sor. Ezért is kellett vizsgalni azt, hogy a
Ptk. 395. § (3) bekezdésében foglalt feltételek bekdvetkeztek-e vagy sem.

Az igazsagugyi szakért6 szakvéleményében a felperes altal biztositott anyagokat és
a felperes altal elvégzett, elvégeztetett munkakat vette figyelembe az
elszamolasnal. A bizonyitottan alperes altal biztositott anyagok a szakvéleményben
nem lettek elszamolva a felperes javara. Az els6foku birosag az alperes altal
kétségtelenll bizonyitott, altala az alvallalkozoknak kdzvetlendl kifizetett dijakat is
figyelmen kiviul hagyta a felperes javara t6rtén6 elszamolasnal. Az elséfoku birdsag
e koérben kifejtett bizonyitasértékeld tevékenysége is megfeleld, ugyanis figyelembe
kell venni azt is, hogy e kdrben a tanuvallomasok nem voltak kelléen hatarozottak,
bizonytalan vallomast tettek arra nézve, hogy mekkora 6sszeget vettek at az
alperestoél (70. sorszamu jegyz6konyv Cs. A., illetve F. A. tanuvallomasa),
illetve nem tudta, hogy ki fizette a dijat (97. sorszamu jegyz6kdnyv D. S. vallomasa).
Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoki birdsag altal elszamolt
anyagkoéltség és munkadij tekintetében nincs szamottevd kiildbnbség az itélet és a
140. sorszadmu kiegészitett szakvélemény kozott. Az attdl valo eltérést pedig az
els6foku birdsag részletesen megindokolta.

A Ptk. 395. § (4) bekezdése értelmében az alperes jogszerien allt el a szerz6déstél,
a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében pedig a szerz6déstdl vald eldllds a
szerzbdést felbontja. A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerzédés felbontasa
esetében a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg
és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felperes altal nyujtott
szolgaltatasokat azonban - jellegliknél fogva - mar nem lehet a felperes részére
visszaszolgaltatni, igy tehat a felperes javara a szerzddéstdl valo elallas idopontjaig
elvégzett munka ellenértékét meg kell fizetni. Az elsé6foku birosag altal elvégzett
elszamolas ekként is helyes.

Ugyancsak helyes az els6foku birdsag bizonyitékértékelési tevékenysége az
alperes altal a felperes részére fizetett 6sszeggel kapcsolatban is. E kérben a
masodfoku birdsag mindenben osztja az els6foku birdosag bizonyitékértékelését és
jogi allaspontjat is.

A Pik. 306. § (4) bekezdése szerint a jogosult a kijavitasig, vagy kicserélésig az
ellenszolgaltatas aranyos részét visszatarthatja. Ebbdl az kévetkezik, hogy a hibas
teljesités ellenértékeként elszamolt 7.745.304 Ft erejéig a felperesnek kovetelése
nem lehet az alperessel szemben. A Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi



jog nem azonos a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszamitassal. Vallalkozasi,
epitési szerz6dések esetén a Ptk. 311/A. §-anak elsé fordulata szerint a hibas
teljesités jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell
akkor is, ha a kotelezettség nem dologszolgaltatasra iranyul, tehat amennyiben a
kotelezettség meghatarozott tevékenység kifejtése. Vallalkozasi szerzddéssel
kapcsolatban is - hibas teljesités érvényesitése esetén -, ha az eredeti allapot mar
nem allithatd helyre, ugy a Ptk. 395. § (4) bekezdésére, vagy a 306. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott elallas kdvetkezményeinek alkalmazasa helyett nem a Ptk. 320.
§ (1) bekezdése és 319. § (3) bekezdése, hanem a megsziinésre vonatkozé Pik.
319. § (2) bekezdésének szabalyai kell, hogy alkalmazasra keriuljenek. A
masodfoku birosdg a visszatartasi jog jogszerl gyakorldsa cimén helyezte
levonasba a hibas teljesités ellenértékeként a 7.745.304 Ft-ot a felperest megilletd
30.652.935 Ft-bal.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az itélet rendelkezd részében a beszamitasi
kifogasnak torténé helytadasra, avagy annak elutasitasara vonatkozo rendelkezést
nem kell feltiintetni, a beszamitasi kifogassal kapcsolatos dontésrdl csak az itélet
indokolasaban kell a birésagnak szamot adnia (Isd. 3/2000. jogegységi dontés
indoklasi részét). A kifejtettekre figyelemmel az itélet rendelkezd részébdl melldzte a
beszamitasi kifogasra vonatkozo rendelkezéseket.

Helytall6 az els6foku birésag dontése a jarulékos koltség elszadmolasara
vonatkozoéan is, e koérben az elséfoku birésag a szakért6 altal a 130. sorszamu
szakvéleményben javasolt 4-10 % kozotti érték kdézéphanyadosat (7 %-ot) fogadott
el és azt az anyagkdltségre vetitetten szamolta el a felperes javara.

A penészesedés tekintetében is kellbképpen indokolt a szakértéi vélemény,
figyelembe vette a hiba okat, a szigetelés javitasanak szikségességét, de azt is,
hogy a penészesedés mértékét befolyasolhatja a lakas hasznalatanak maodija (pl.
szell6ztetés maodja) is.

A kifejtett indokokra és a Pp. 253. §(2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
bir6sag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapszik,
figyelembe véve a fellebbezési értéket, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
mértékét és az lgyvédi munkadij afa tartalmat is, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-ain alapszik.

Budapest, 2011. marcius 18.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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