Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.712/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Arva Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Arva Katalin tigyvéd)
altal képviselt ... (...) I. rend(i és a ll.rendl felperes neve (felperes cime) Il. rendi
felpereseknek, az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (..., igyintézé: dr. Szamosi Katalin
ugyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2010. julius 5. napjan kelt, 1.P.23.933/2009/18.
sorszamu részitélete ellen a felperes 19. sorszam alatti fellebbezése és az alperes
Pf. 3. szamu csatlakozé fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek egyuttesen 40 000 (Negyvenezer) forint masodfoku perkoltseget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdésag az I. és Il. rend(i felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte
Oket, hogy az alperesi jogeldd részére egymas kozott egyenld aranyban fizessenek
meg 616 000 forint részperkoltseéget.

A megallapitott tényallas szerint az |. rend( felperes jogosultja a ... lajstromszamu
és a ... lajstromszamu térbeli k6z0sségi védjegyeknek, amelyek két- illetve négy
parhuzamos, trapéz alaku, a talpuknal Osszekapcsolddé bordabdl allo format
oltalmaznak a 30. aruosztalyba tartozo édességek, sutbipari termékek, sitemeények,
kekszes tortak és ostyak termékek vonatkozasaban. Mindkét térbeli kdzosségi
védjegy ellen torlési eljaras van folyamatban. A védjegyek altal oltalmazott térbeli
forma megegyezik a Il. rendd felperes - amelynek tulajdonosa a felperesi
cégcsoporthoz tartozd N... N... ... - altal Magyarorszagon 2001. 6ta forgalmazott ,Kit
Kat” napolyi jellegzetes formajaval.

Az alperesi jogeléd - a C... W... S... lengyel cég - 1998-ban hozta létre
magyarorszagi fioktelepét, amely tarsasag 2006. januarjaban olyan csokoladéval
bevont Wunder Wafer nevl napolyi termékkel jelent meg a magyar piacon, amely
négy, trapéz alaku bordazatbdl allo, talpukkal egymashoz kapcsoldédo téglatest
formaju. A termék csomagolasan kék alapon sarga szind, ovalis keretben két piros



W bet( lathatd, jobb als6é sarkaban az édesség félbevagott rajzolata, gyartoként az
alperesi jogeléd neve kerllt feltintetésre. A fioktelep 2009. julius 7-én a
cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

Az |. rend( felperes 2007. juliusaban az alperesi jogeléddel szemben benyujtott
keresetében védjegybitorlas megallapitasat és jogkdvetkezményeinek alkalmazasat
kérte, majd keresetét Kkiterjesztve a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol szoldé 1996. évi LVII. toérvény (Tpvt.) 6. §-ban foglaltak
alapjan tisztességtelen piaci magatartas megallapitasat és a Tpvt. 86. § (1)
bekezdése, (2) bekezdésének a), b) c) és d) pontjaiban megjeldltek szerint,
jogkdvetkezmények alkalmazasat is kérte és a perbe Il. rendl felperesként belépett
az |. rendii felperesi termékek magyarorszagi forgalmazéja is. Allitottak, hogy mind
az l., mind a Il. rend( felperes az alperesi jogel6éd versenytarsanak mindsulnek és
sérelmezték a Wunder Wafer ostyatermék forgalmazasat, mert az olyan jellegzetes
kils6vel, csomagolassal, megjeldléssel rendelkezik, amelyrdl a kodzvélemény-
kutatasok szerint a ,Kit Kat” napolyit szoktak felismerni.

Az alperesi jogeléd elsbdlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert a
felperesek a perinditassal elkéstek. Allitotta, hogy 2007. november 19-t81 nem
tortént forgalmazas és ehhez képest a kereset benyujtasara csak 2008. szeptember
24-én kerult sor. Kifogasolta az uj felperes perbelépését keresetvaltoztatas cimén.
Erdemben hivatkozott a versenytarsi minéség hianyara, mert a magyarorszagi
forgalmazast nem maga a lengyel anyacég, hanem annak magyarorszagi fioktelepe
végezte, vitatta tovabba az dsszetéveszthetbséget is.

Az els6foku birosag végzésével a kdzodsségi védjegybitorlds megallapitdsa és
jogkovetkezményei alkalmazasa irant benyujtott kereset vonatkozasaban a per
targyalasat felfliggesztette a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (BPHH) a ...
lajstromszamu térbeli koézdsségi védjegy torlése irant folyd eljaras jogerés
befejezéseéig. A jelen eljarasban hozott részitéletével a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és jogkévetkezményeinek
alkalmazasa iranti kereseti kérelmet biralta el.

Az els6foku birésag az alperesi jogeldd perinditasi hataridével kapcsolatos kifogasa
folytdn a Tpvt. 88. § (1) és (2) bekezdésében irtakat vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseknek a sérelmezett magyarorszagi
forgalmazassal kapcsolatos igénye nem évilt el. Az A... N... és a S... M...
nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt termék Magyarorszagon
legkésébb 2009. junius 17-ig forgalomban volt, tehat a magatartas folyamatossaga
okan a hathdnapos eléviilési id6 meg sem kezdddétt a kereset benyujtasakor.

Nem tartotta ellentétesnek az eljarasi jogi rendelkezésekkel a Il. rend( felperes
utdlagos perbelépését sem, mert allaspontja szerint a Pp. 64. § (3) bekezdése
alapjan megengedhet6 a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasag létrehozasa.



Ezt kbvetben vizsgalta a felek versenytarsi jellegét, részletesen kifejtetve, hogy a
birdi gyakorlat szerint a tisztességtelen piaci magatartas nemcsak az adott piacon
kozvetlenll értékesitdé személyek vonatkozasaban allapithatdé meg, hanem akkor is,
ha a piaci szereplének az értékesitésben, a forgalmazasban vald kdzvetlen
érdekeltsége kimutathat6. Eszerint megallapithatonak latta az I. és Il. rendd
felperesek versenytarsi minéségét a csokoladétermékek, napolyi termékek hazai
piacan forgalmazo cégeknek.

Ugyanakkor nem tekintette versenytarsnak az alperesi jogel6dot, mert ebben az
esetben kizartnak latta a magyarorszagi gazdasagi tevékenységet. A gyartas nem
vitasan Lengyelorszagban tortént, a forgalmazas vonatkozasaban a magyarorszagi
fioktelep képviselbi érdemleges nyilatkozatot nem tudtak tenni. Mivel az alperesi
jogeldd tényleges gazdasagi tevékenységet Magyarorszagon nem folytatott, a hazai
termékforgalmazast kdzvetlendl a fioktelep végezte, ezért az |. rendl felpereséhez
hasonlé kézvetlen piaci érdekeltsége sem allapithaté meg.

A BH2009.154. szamu jogesetben foglaltakra hivatkozva kifejtette, miszerint a
fioktelep a cégbejegyzést kovetben Onalléan perelhetd tisztességtelen piaci
magatartas miatt, ezért az anyacég altal tanusitott tisztességtelen piaci magatartas
miatt vele szemben és nem a fidkteleppel szemben kell eljarni. Az elséfoku birésag
ezt a jogelvet az ellenkez6 irdanyban is alkalmazhatdnak latta. A felperes altal a
fioktelep megsziintetésével kapcsolatos Cégkdzlonyben kézzétett alapitdi hatarozat
kapcsan ramutatott arra, hogy a magyarorszagi fioktelep nem all perben, igy vele
szemben hatdrozat sem hozhat6 és a fidktelep magatartasa nem adhat alapot az
alperessel szembeni marasztal6é hatarozatra.

Vizsgalta tovabba a peres felek termékeinek hasonlosagat és e koérben az I. és |l.
rendd felperesek kdzvélemény-kutatasi adatai alapjan, valamint egyszer(
ratekintéssel is azt allapitotta meg, hogy mind a hasabok formajat, mind méretét
illetéen fennall a nagymeértéki hasonldsag a Kit-Kat és a Wunder Wafer édességek
kozott. Maga a termék teljesen azonos, csokolddéval bevont ostyardl van szoé.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy bar az alperesi termék csomagolasa
szamos jelentés mozzanatban eltér a felperesitél, de megjelenik rajta a jellegzetes
termékforma, bemutatva, hogy milyen formaju édesség talalhaté benne. Ezért nem
tudta elfogadni azt az alperesi érvelést, hogy a termékforma csak a vasarlast
kovetden valik lathatéva, mert azaltal, hogy a csomagolason is szerepel a ,Wunder
Wafer” napolyi rajzos abraja, az alperes maga emelte be a termékformat azon
elemek kozé, amelyek a fogyasztdt befolyasoljak a valasztasban. Az abra és a
tényleges termékforma pedig az 6sszetéveszthetdségig hasonld a felperesi termék
formajahoz.

Mindezek alapjan arra az A&lldspontra jutott, hogy a sérelmezett termék mind
formajaval, mind a rajzos abraval olyan jellegzetességeket hordoz, amely a Tpvt. 6.
§-aba utkozik, tehat a jellegbitorlas megallapithaté. Mivel azonban a terméket a
perben nem a&ll6 magyarorszagi fioktelep forgalmazta, az alperesi jogeldd
jellegbitorlasa pedig nem nyert bizonyitast, a keresetet elutasitotta.



A perkoltség tekintetében a megallapodas szerinti 200 eurd/éra lgyvédi
munkadijbol indult ki és a csatolt szamlak, valamint a kimutatasok tartalmat vette
alapul. Mivel a munkadra kimutatas a védjegybitorlasi tgyben felmerlt tgyvédi
munkatevékenységre is kiterjed, csak 11 munkadrat tartott a jellegbitorlasi perrel
kapcsolatban elszadmolhaténak, igy minddésszesen 2200 eur6 munkadijat allapitott
meg. Kifejtette tovabbda, hogy a Pp. 80. § (2) bekezdésében foglaltak nem voltak
alkalmazhatok, mert az alperesi jogeléd indokolatlan késedelme nem volt
megallapithatd.

Az els6foku birésag részitélete ellen a felperesek fellebbezést, az alperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.

A felperesi fellebbezés elsGdlegesen az elséfoku birdsag részitéletének hatalyon
kivil helyezésére és az els6foku bir6sagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult, masodlagosan a felperesek az elséfoku
birosag részitéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek torténdé helytadast
inditvanyoztak.

Els6dleges kérelmikben Iényeges eljarasi jogszabalysértésnek tartottak, hogy az
els6foku birdsag - bar allaspontja szerint a felperesi igény az alperes magyarorszagi
fioktelepével szemben lett volna érvényesithetd - a tovabbi allaspontjat nem
indokolta.

A fellebbezés vitatta a részitélet legfobb jogi alapjat, miszerint az alperes
feleléssége a magyarorszagi fioktelep mikddéséért nem allapithaté meg.

Megitélésik szerint az elséfoku birosag tévesen alkalmazta, illetve hagyta figyelmen
kivil a BH2009.154. jogesetben irtakat. Eszerint a fioktelep kétségtelentl dnalléan
perelhetd a tisztességtelen piaci magatartas miatt, de az mar nem helytallo
kovetkeztetés, hogy ugyanez megforditva is igaz. A felperesek megitélése szerint a
kbzzétett jogesetben kifejtett jogelvbél nem olvashato ki, hogy az anyavallalat nem
felel a fioktelep mikddéséért, mert a hatalyos jogszabalyok alapjan az anyavallalat
koteles helytallni a fioktelep tevékenységért. A polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és a végrehajtasrol szold
44/2001/EK rendelet preambulumanak (6) bekezdése, 5. cikkének 5. pontja,
tovabba a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. térvény (Ctv.) 7. § (1) és (2) bekezdése, és kiulfoldi vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeirl és kereskedelmi képviseleteirdl szold 1997. évi
CXXXII. térvény (Ftv.) 2. § b) pontja alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kulfoldi  vallalkozas magyarorszagi fidktelepe olyan tartés, Onallosult Uzleti
letelepedéssel jard hely, amely a cég székhelyétél kildnbdzé orszagban talalhato,
és amely kizarolag a cégeljaras szempontjabdl tekintendd székhelynek. A fidktelep
a kulféldi vallalkozas jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6, de gazdalkodasi
onallésaggal felruhazott szervezeti egysége, és az alperesi jogeléd a
magyarorszagi fioktelepe az alapitastol, 1998. szeptember 22-t6] kezdve a 20009.
februar 15-ei megszintetd hatarozatig ilyennek mindsult. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy a Cégkozlonyben kbzzétett 2009. marcius 12-ei nyilatkozataban
az anyavallalat el is ismerte a felel6sségét, amikor felhivia a hitelezék figyelmét



arra, hogy a magyar bir6sag hatarozata, Lengyelorszagban végrehajthato. Ezzel
kapcsolatban csak az a kdvetelmény, hogy a birésag a fidktelep miikddésével
kapcsolatban az alapit6t a birdsag marasztalja.

A fellebbezés jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy az alperesi
fioktelep személye a perben 2009. szeptemberében bukkant fel elész6r, azonban az
alperesi jogel6d mar ezt megel6zéen, a 2009. februar 13-ai birdsagi targyalast
kovetéen 15-én, egy vasarnapi napon meghozott alapité hatarozattal a fidktelepet
megszulntette.

Hangsulyozta, hogy rendkivil veszélyes jogalkalmazasi tendencia lenne, ha a
fioktelep mikodéséeért az anyavallalat felelésségét a birdsag nem allapithatna meg.

A felperesek azzal az itéleti okfejtéssel sem értettek egyet, hogy az alperesi jogeldd
nem mindsul versenytarsnak. A Tpvt. 1. §-a alapjan Kkifejtették, miszerint
egyetértenek az elséfoku birésaggal, hogy a tisztességtelen piaci magatartas nem
kizardlag az adott piacon kozvetlenul értékesitd személyek vonatkozasaban
allapithaté meg, hanem akkor is, ha az értékesitésben vagy a forgalmazasban valé
kozvetlen érdekeltség kimutathato. Kiemelték, hogy a 2009-es alapitoi dontéssel
mintegy két nap alatt megszintetett magyarorszagi fidktelep kdzvetlen piaci
erdekeltsége fennallt.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a versenytarsra vonatkozoé elveket a felekre
nem azonos modon értelmezte. A perben meghallgatott K... Z... tanu, a korabbi
fioktelep vezetdje el6adta, hogy a perbeli termékeket az alperesi jogeléd szallitotta
Magyarorszagra, a logisztikai feladatot is 6 végezte, és a termékek ellenértékét
leszamlazta a sajat fioktelepének. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az alperesnek a
magyarorszagi értékesitésbél kdzvetlenil bevétele szarmazott.

Utaltak a Févarosi (télétabla 8.Pf.20.512/2008/3. szamu itéletében foglaltakra,
amely a felperesi allaspontot tamasztotta ala.

Kifogasoltak a perkdltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést is, ennek keretében
azt a megallapitast, hogy a kereset-kiterjesztést az alperesi jogelédnek csak 2009.
oktober 13-an kézbesitették. A valésag ezzel szemben az, hogy az
1.P.21.963/2008/14. sorszamu jegyz6konyv mellékletét a birésag 2008. szeptember
24-én klldte meg a részére felhivas keretében. Az elkllonitett per anyagahoz 2010.
januar 22-én csatolt nyilatkozatnak melléklete szerint az alperes jogi képvisel6jének
fél 6ra Ugyvédi tevékenysége merilt fel a kutatassal dsszefliggésben, mig 2008.
oktober 8-an az alperesi képviseld egy oOranyi munkat végzett a kereset
kiterjesztéssel Osszefuggésben. Ezért valtozatlanul kérte a Pp. 80. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.

A csatlakozé fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmikben arra tértek ki, hogy az
A... N..., de méginkabb a S... nyilatkozataibol kitinéen a kereset-kiterjesztés
id6épontjaig az elévilési id6 meg sem kezd6doétt, tehat e vonatkozasban helyesen
foglalt allast az els6foku birosag.

A termékek hasonlésagat illetben kiemelték, hogy a csatolt kbzvélemény-kutatasi
adatok szerint a fogyasztok 30-40%-ban azonositani tudtak az alperesi terméket a
felperesivel.



Azzal is érvelt, hogy ugyan a BPHH els6 fokon mindkét védjegyét megsemmisitette,
de magyar védjegyei is vannak. Ezt a kérilményt a fellebbezési targyalason igazolta
IS.

Az alperes csatlakozé fellebbezése a részitélet indokolasa ellen iranyult, egyben
bejelentette a jogutddlasat és perbelépett.

Fenntartotta, hogy a keresetet eléviilés okan kellett volna elutasitani. Kiemelte, hogy
az elévllést a kotelezettel szemben kizarolag a Ptk. 327. §-aban leirt jogi tények
szakithatjak meg. A Il. rend( felperes a kdvetelés cimzettjét 2007. januar 17-én és
21-én kuldott és 18-an, valamint 26-an atvett felszolitd levelekkel hivta fel a
védjegybitorlas abbahagyasara. A jellegbitorlas tekintetében azonban a felperesek
semmilyen, az elévilés megszakitasat kivaltd jogcselekményt az alperesi
tarsasaggal szemben nem végeztek, mivel pedig a felhivott legfelsébb birosagi eseti
dontés szerint a magyarorszagi fioktelep és az anyavallalat kiilén perelend6, az
anyacéggel szemben veégzett jogcselekmények a fidkteleppel szemben
hatalytalanok.

Valtozatlanul kifogasolta a Il. rend(i felperes perbelépését, mert allaspontja szerint
az egyseges pertarsasag kotelezé perben allast feltételez, mig jelen esetben ilyen
nem jott Iétre és a Pp. 51. § b) pontja szerinti pertarsasag fennallasa sem allapithato
meg.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag jogellenesen széles kdorben
hatarozta meg a versenytarsi mindség elofeltételeit, és hogy az I. rendl felperes
kizarolag Uzleti érdekeltségei folyomanyaképp Magyarorszagon versenytarsa lehet
egy Magyarorszagon tevékenységet nem folytatd tarsasagnak vagy akar annak
fioktelepének.

Hangsulyozta, dnmagaban az a tény, hogy az I|. rend(i felperes licencdijban
részesult a Il. rendl felperestél, a versenytarsi minéség megallapitasdra nem
alkalmas. Kérte ezért az itélet indokoldsanak megvaltoztatasat és a versenytarsi
minbéség hianyanak Magyarorszag tekintetében altalanos éllel t6rténd
megallapitasat.

A termékek hasonlésagat illetéen azt fejtette ki, hogy a Tpvt. 6. §-a alapjan az
alperesi termék jellegzetes kilsejét, csomagolasat, megjeldlését kell dsszevetni az
alperesi termék hasonlo jellemzdbivel, a jelen esetben viszont ezek a tényallasi
elemek nem valdsult meg. A kilsé csomagolas az aruhazban kaphat6é termékek
kartondobozban val6 elhelyezését jelenti, a fogyasztd tehat a vasarloi dontést is a
csomagolas alapjan hatarozza meg, igy a termék alakja ezt nem befolyasolja. A
csomagolason bellli alak tehat nem funkcional és nem is funkcionalhat
arujelzéként, az eredet megjeldlésére nem alkalmas.

A jellegzetes kils6 a termékek alapszinét, a megjelen6é logok szinét, a logo
hatterének megjelenitését, a ,WW” megjeldlését a ,Kit Kat’-tel és a gyartd nevének,
a C...nek és a N...nek a feltlintetését jelenti. Utalt arra is, hogy az alperesi terméken
a csokoladé rudak egymas mellett lathatdk, mig a felperesi terméken egymassal
szemben helyezkednek el.



Sérelmezte tovabba, hogy a termék jobb alsé sarkaban elhelyezett hangsulytalan,
stilizalt csokoladé rudakat az els6foku birosag kiemelt helyen szereplé elemnek
mindsitette, holott a latin ir betls iras alapjan az informaciot balrdl jobbra, fentrdl
lefelé haladva olvassak, tehat a leglényegesebb ismeret mindig az adott termék bal
fels6 sarkaban jelenik meg.

Mindezekre tekintettel a két termék kdzo6tt szinte csak kilonbségek fedezhetbk fel,
tehat a két termék dsszetéveszthetdsége teljességgel kizart.

Fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében nem érintett részben az elséfoku
birosag részitéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Megitélése szerint az
els6foku birbsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi jogeléd
Magyarorszagon tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, és mivel az
alperesi allaspont szerint az elévilés bekdvetkezett, annak a kilféldi anyavallalattal
szembeni érvényesithetésége is elenyészett.

Utalt arra, hogy a kovetelés bejelentésére, igy a fidktelep megsziintetésének
megakadalyozasara térvényes lehetbség lett volna, azonban a felperesek ezt nem
tették meg, holott az elsé felszolitast a Il. rend(i felperes még a fidktelepnek kildte.
Az alperes jogelédjének a versenytarsi minédsége hianyaval dsszefiggésben a
BH2011.39. szamu jogesetre hivatkozott.

A Tpvt. 6. §-aban foglalt feltételek elemzése koérében azt emelte ki, hogy a felperes
terméke nem szerezte meg az ismertséget, a kdzvélemény-kutatads adatait ugy is
lehet értelmezni, hogy a megkérdezettek 60-70%-a nem ismerte fel a felperesi
termék jellegzetességét.

Az indokolatlan koéltség okozasat illetéen arra hivatkozott, hogy a 2008. szeptember
végeén kézbesitett kereset-kiterjesztéssel érdemben valoban nem foglalkozott, mert
az ugy iratai 2008. oktébere és 2009. februarja kozott egy végzés megfellebbezése
miatt az {télétablan voltak.

A Févarosi [télétabla 5-1. szamu végzésével tudomasul vette az E. W... jogutodlasat.
A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés kis részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag elséfoku birdsag érdemi déntésével
egyetértett, de annak indokait csak részben osztotta és l|ényegében eltérd
indokolassal hagyta helyben az els6foku birosag keresetet elutasito részitéletét.

A fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben kifejtettekre tekintettel a
kovetkezbkre mutat ra.

A Févarosi (télétabla nem latott jogszabalyi lehetéséget az elséfoku birdsag
részitéletének a hatalyon kivil helyezésére, mert a fiokteleppel kapcsolatos
indokolasi kotelezettség felperesek altal allitott elmulasztasa a késébb kifejtendék
szerint az érdemi dontésre hatassal nem volt.



A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperesek
keresete nem késett el. A csatlakoz6 fellebbezésben irtakkal 6sszefiiggésben
kiemeli, hogy a Tpvt. 88. § (1) bekezdésével 0Osszefliggésben hozott
EBH2004.1046. szamu dontés értelmében a hat honapos elévilési hataridére is
irAnyadoak a Ptk-nak az elévilésre vonatkoz6 rendelkezései, kdztik a Ptk. 326. §
(1) bekezdésében irt az a szabaly is, hogy az elévilés akkor kezdédik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. Ezzel dsszefliggésben értelmezhetd a Tpvt. 88. § (2)
bekezdése, amely a kifogasolt folyamatos magatartas esetére ugy rendelkezik,
hogy az elévilés mindaddig nem kezdddik meg, amig a helyzet (allapot) fennall.
Mivel az els6foku birésag a rendelkezésére all6 adatokbdl helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesi termék forgalmazasa legkésébb 2009. junius 17-ig tartott,
megalapozottan foglalt allast ugy, hogy az elévilési id6 az adott esetben meg sem
kezdd6doétt. Amennyiben pedig az elévilési id6 nem kezddédik meg, nem
értelmezhetd az elévilés megszakadasara vonatkozo alperesi érvelés.

Az alperes nem értett egyet a Il. rendl felperes Pp. 64. § (3) bekezdése szerinti
perbelépésével sem, azonban a masodfoku birésag ennek az eljarasi
cselekménynek sem latta akadalyat.

A Pp. 64. § (3) bekezdésének a masodik mondata szerint a mas altal inditott perbe
az, aki a per meginditasara kilén jogszabaly alapjan, illetve az 51. § a), b) pontjai
alapjan maga is jogosult lett volna, a felperes pertarsaként az elsé foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéseéig perbe Iéphet. Az elséfoku birdsag
tévedett, amikor ugy tekintette, hogy az I. és Il. rend( felperesek egymassal a Pp.
51. § a) pontja szerinti pertarsasagot alkottak, e tekintetben helyesen érvelt az
alperes azzal, hogy ez a kotelez6 perben allas esete, amellyel ellentétben a Pp. 51.
§ b) pontja az azonos jogviszonybdl eredd kovetelések tekintetében iranyado. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jelen ligyben ez utébbi rendelkezésre kellett
volna hivatkozni, de ez nem valtoztatott a Il. rend(i felperes perbelépésének
jogszerliségén.

A masodfoku birdosag az ligy érdemét illetéen a Tpvt. 1. § (1) bekezdését emeli ki,
amely szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kulféldi
székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zbek egydtt: vallalkozas) a Magyar
Koztarsasag teruletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. E térvény hatalya ald tartozik tovabba - a |lI-lll. fejezetekben
szabalyozott magatartasok kivételével - a vallalkozas kilféldon tanusitott piaci
magatartasa is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriletén érvényesilhet.

Ebbél a rendelkezésbél kovetkezéen a Tpvt. 6. §-aban megjeldlt tilalmazott
magatartas megallapithatosaganak egyik alapvetd feltétele, hogy az adott
természetes vagy jogi személyek egymassal versenytarsi helyzetben alljanak. A
versenytarsi mindséget illetéen a Févarosi itélétabla a felperesek jogi allaspontjaval
azonosult és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek megalapozottan
kifogasoltak, hogy a versenytarsi minéséget az els6foku birdosag eltérd6 maddon



értelmezte a felperesek és az alperes vonatkozasaban. A masodfoku birdésag
elérebocsatja, hogy nem a két felperes egymas koézti viszonyaban, vagy
6nmagukban a piaci szerepldket tekintve kell azt meghatarozni, hogy ki tekintendd
versenytarsnak, hanem a felperesek és az alperes egymas kozti viszonyat vizsgalva
kell megallapitani, hogy a peres felek egymas versenytarsainak minésulnek-e.

Megalapozottan  érveltek a  felperesek azzal, hogy mas Ugyben
(8.Pf.20.512/2008/3.) a Févarosi itélétabla a versenytarsi minéség kérdésében mar
kifejtette, hogy a jellegbitorlassal megvalosuld jogsértés tekintetében is a piacon
lévd versenytarsnak mindsul a termék el6allitoja, tehat a gyartd nem csak a gyartasi
tevékenységet kdzvetlenll kdvetd értékesitéssel érintett piacon van jelen, hanem
mindazokon a piacokon is, amelyeken a vele kbzvetlen kapcsolatban nem allo
forgalmazdk tevékenysége folytan a termékei értékesitésre kerlilnek. A masodfoku
birdsag ezt a mar toébb esetben kifejtett allaspontjat a jelen tigyben is iranyaddnak
tartja. Az alperes - egyezben az |. rendi felperessel - bar kilféldon tanusit piaci
magatartast, a termékek gyartasat, azonban a forgalmazas folytan annak
Magyarorszagon is érvényesul a hatasa a kifogasolt terméknek a hazai piacon vald
tényleges, fizikai jelenléte, értékesitése miatt, fliggetlendl attél, hogy termékeit nem
sajat maga, hanem mas értékesitd utjan juttatja el a magyar piacra. Az alperes altal
hivatkozott BH2011.39. szamu lgyben ennél fogva nem hasonl6 esetrél van szo,
mert az nem aruval, hanem - ahogy azt a felperesek a fellebbezési targyalason
kifejtették - olyan szolgaltatas nyujtasaval volt kapcsolatos, amelynek Magyarorszag
tertletére nem volt kihatasa. Ezért az abban szerepl6 indokolas a jelen, allitott
jellegbitorld piaci magatartas szempontjabdl nem veheté alapul. Mindezek folytan a
jelen esetben a peres felek versenytarsi pozicidja megallapithaté volt.

Az |. és Il. rend(i felpereseknek a magyarorszagi fidkteleppel kapcsolatos
fellebbezési allaspontja is teljes egészében megalapozott volt. Az elséfoku birdsag
a hivatkozott legfelsGbb birdsagi allaspontbdl okszer(tlenil kbvetkeztetett arra, hogy
ha a fioktelep 6nalléan perelhetd, akkor az anyacég nem perelhetd. A jelen perbeli
helyzet nem tekinthetd a hivatkozott eseti dontésben szerepl6é eset forditottjanak,
mivel ott az volt a kérdés, hogy a nem jogi személy fioktelep a sajat vagy az
anyavallalat magatartasaért mennyiben tehet6 feleléssé, ebben a perben azonban a
kalfoldi anyavallalat alperes tisztességtelen piaci magatartasa volt a vitas. A
felperesek helytalléan hivatkoztak a megjeldlt jogszabalyokra és a fellebbezési
eljarasban felmutatott, a Legfels6bb Birdsag altal hozott Kfv.l11.37.565/2008/9.
szamu itéletre is, amely ramutatott arra, hogy az anyacéget a fidktelep eljarasa
tekintetében nem lehet jogilag mas tarsasagnak mindsiteni €s hogy mind az uniés,
mind a nemzeti jogszabalyok alapjan az alapitdo anyacéget a fidktelep szervezeti
egység tevékenységéért felel6sség terheli és ez a helytallasi kdtelezettség korlatlan
és egyetemleges marasztalasra is alapot adhat.

A Févarosi (télétabla azonban az elébbiekben kifejtettek mellett sem latott
lehetbséget a felperesi fellebbezések szerint a keresetnek helytadasra, mert nem
latta fennallni a Tpvt. 6. §-aban irt feltételek megvaldsulasat. A hasonlésag és a



felperesi termékforma jellegzetességének hianyat illetbéen ugyanis Iényegében az
alperes allaspontjaval azonosult.

A Tpvt. 6. §-a alapjan tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyutt: aru) a
versenytars hozzajaruldsa nélkil olyan jellegzetes kilsével, csomagolassal,
megjeldléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel elballitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A felperesek helyesen értelmeziék ezt a jogszabalyi rendelkezést ugy, hogy a
jogszabaly szerinti feltételek, ugymint jellegzetes kilsé csomagolas, megjeldlés,
megnevezés egymassal egyenrangu, egyenértékl, vagylagos megfogalmazasok.
Ezeken tul viszont van egy tovabbi - az el6bbiek valamelyikével konjunktiv - feltétel
is, nevezetesen, hogy a jellemz6krdl a felperesi arut vagy szolgaltatast szoktak
felismerni. Mindezekbdl kdvetkezik viszont, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésére
figyelemmel azt, aki jellegbitorlasra hivatkozik, dsszetett bizonyitasi kotelezettség
terheli, mert egyrészt meg Kkell jeldlnie a konkrét jellegzetességet, kilsét,
csomagolast, de emellett még azt is igazolni kell, hogy errdl az 6 személyét vagy
arujat ismerik fel. A jelen tugyben a felperesek ezeket a feltételeket nem tudtak
eredményesen igazolni.

Kétségtelen, hogy mind a felperesi, mind az alperesi termékeken a Kkisebb
darabokra torés lehetbésége érdekében olyan vajatok helyezkednek el, amelyek
mentén az édesség egyes darabjai elkllonitheték. Ez az adott piacon szokasos,
jellemz6 a tablas csokoladékra, de az ujjacskakhoz rendkivil hasonld, egykori
.krumplicukor’-ra is. A peres felek termékeinek kialakitasa a jelen esetben a
csomagolas folytan nem latszik, illetbleg a termék képe - ahogy az alperes arra
helyesen hivatkozott - a csomagolasnak nem dominans eleme méreteinél és a jobb
als6 sarokban val6é elhelyezkedésénél fogva. A fogyasztok a valasztasukat a
csomagolason lathaté elemekre alapozzak és ezek k6zott az elemek kozott inkabb
a kulénbségek, mint a hasonlésagok tekinthetdék uralkoddknak. Mig a felperesi ,Kit
Kat” napolyi csomagolasa pirosas alapszinben, fehér felh6cskében megjelend
terméknevet, illetve gyartét tlintet fel, addig az alperesi kékes-lilds arnyalatu, sarga
felh6cskében megjeldld, eltérd terméknevet és gyartonevet jelenit meg.

A kdzvélemény-kutatasi adatok a felperesi termék-format illetéen valéban bizonyos
felismeri aranyokat mutatnak, azonban ezek az aranyok megforditva is felfoghatok,
amint arra az alperes is hivatkozott, nevezetesen, hogy a fogyasztok nagyobb része
a jellegzetességet nem tudta felismerni. Onmagéaban a felperesi napolyi-forma a
magyar piacon tehat nem tekinthet6 olyan jellegzetesnek, hogy arrél a fogyasztok a
felperest vagy termékét ismernék fel.

A BPPH elséfoku, a védjegy térlésére vonatkoz6 hatarozata ugyan nem jogerds, de
mégis azt mutatja, hogy az Eurdpai Unidn belil a felperesi védjegyek
megkulénbdztetd képessége nem mondhatd tul erésnek és annak a hasznalat
folytan torténd megszerzése sem kerult megallapitasra. Ez is kétséget ébreszt
abban, hogy a perbeli napolyi formardl a fogyasztok a felperest szoktak felismerni.



Bar a felperesek csatoltak a magyar védjegyek lajstromkivonatat, a masodfoku
birosdg ennek ellenére a jellegzetes kulsé hianya miatt nem latott alapot a
jellegbitorlas megallapitasara.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag sem az alperesi termék formaja, sem
a csomagolason szerepld, a napolyi formajat mutaté abras elem alapjan nem latta
megallapithaténak a jellegbitorlast.

Nem volt jogszabalyi lehetbéség a felpereseket terheld perkoltség leszallitasara,
illetdleg a Pp. 80. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasara sem.

A kereset-kiterjesztés 2008. szeptember 24-én érkezett. Az irat ezutan a Févarosi
itélétablara keriilt, ahol az ideiglenes intézkedést elrendelé és a targyalas
felfiggesztése iranti kérelmet elutasitdé rendelkezések fellilbiralata tértént meg. A
perkoltség-biztositék iranti kérelem masodfoku elbirdlasa nem volt lehetséges, mert
a hatarozat kiegészitése volt szlikséges. A kiegészitett végzés fellebbezése folytan
az iratok a Févarosi itélétablara keriiltek, ahonnan 2009. februar 5-én jutottak vissza
az elséfoku birésaghoz. 2009. februar 13-an megtartott targyalast kovetben a
ideiglenes intézkedés hatalyon kivil helyezése iranti kérelem elutasitasara, majd
annak masodfoku elbiralasara kerllt sor. Az 1.P.23.933/2009. szamu folytatodd
eljarasban a december 2-ra kitlizott targyalasra szold idézéssel egyultt kerllt
kiadasra a kereset-kiterjesztés. Ezt az iratot az alperes valoban 2009. oktober 13-an
vette kézhez. llyen kortlmények kdzott nem allapithatd meg, hogy az alperes
késedelme idézett volna el6 indokolatlan kdltségeket.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét indokainak
jelentds megvaltoztatdsa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helyben
hagyta.

A felperesek részben eredményes érvelésére tekintettel a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
vette figyelembe és a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd e rendelkezésre tekintettel
allapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az
alperesnek jaré6 masodfoku koltséget, amely a 4/A. § szerinti afat is magaban
foglalja. Az Ggyvédi munkadijon felil az alperest illeti a csatlakozé fellebbezési
illeték 50 %-a.

, 2011. marcius 3.
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