Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.424/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperesnek a dr. Marjai Tibor Ugyvéd altal képviselt I. rendli és a Il. rendd
alperesek ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2010. junius 18. napjan kelt 11.G.40.945/2006/53. szamu itélete ellen a Il. rendi
alperes részeérdl 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
208.000 (Kettoszazezer) forint + &fa Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperes részére
12.500 (Tizenkettbezer-6tszaz) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy az allami addhatosag kuldén felhivasara, a
felhivasban megjeldlt modon és szamlara fizesse meg az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 500.680 (Otszazezer-hatszaznyolcvan)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




A perben nem all6 B. P. és a felperes altal 2002. majus 16-an alairt
megallapodasban a szerz6d6 felek megallapitottdk, hogy B. P. , mint
maganszemély hatarozatlan idére a ,jegybanki alapkamatra" 70.000 eurd kolcsodnt
nyujt a felperesnek, amelyet B. P. harminc napos hataridével lejartta tehet, és ezzel
a kolcson visszafizetése esedékessé valik. B. P. kijelentette, hogy a tulajdonosi
jogkor gyakorlojat a szerzddésrél széban tajékoztatta, aki azt tudomasul vette.
Megallapodtak abban, hogy a szerz6dés érvényes létrejottének feltétele egyrészt a
70.000 eurd atutaldsa, masrészt a tulajdonosi jogkédrt gyakorlo D. AG-nak a
megallapodast jovahagyo alapitéi hatarozata.

A felperes képviseletében eljaré B. P. és a perben nem all6 K. I. Zs. 2005. februar
16-an licencia el6szerz6dés elnevezéssel megallapodast kotétt K. I. Zs. R.-nek
elnevezett - vizszintes mozgast forgd mozgassa atalakito gazrugos szerkezet -
talalmanyanak hasznositasi joga targyaban. Megallapodtak, hogy a talalmanyra
hasznositasi szerz6dést kdtnek, ha a felperes bevizsgalasa szerint a prototipus
kézhezvételét kovetben a taldlmany igazolhatéan képes azokat a miiszaki
paramétereket és szolgaltatasokat nyujtani, mint amelyeket az errél sz6lé6 miszaki
leirasok tanusitanak. Kikotottek, hogy a hasznositasi dij el6legeként, illetéleg
muszaki tanacsadasért a felperes 6.000.000 forint + &fa 6sszeget fizet K. I. Zs.
részére, amelybdl 50% szamla ellenében az elészerz6dés aldirasakor, és a
fennmarado 50 % a prototipus atadasanak napjan valik esedékessé.

B. P. 2005. majus 6-an a kolcsdnszerzédés felmondasat tartalmazo irasbeli
nyilatkozatot tett a felperessel szemben, egyuttal kérte a szerz6dés szerinti kamat
kiszamitasat és annak harminc napon belll térténé atutalasat.

Azt kdvetden, hogy K. I. Zs. a R. prototipusat a felperesnek megkdldte, a felperes
2005. december 21-én kdzolte K. I. Zs.-tal, hogy azt visszakildi és az el6észerzddést
felbontja.

B. P. és a ll. rendl alperes kozott 2008. marcius 26-an szerzddést jott létre,
amelyben B. P. &truhazta a Il. rendl alperesre a felperessel megkdtott
kdlcsdnszerz6désbél eredé kdvetelését. Megallapitottak, hogy B. P. a felperes
részére  hatarozatlan idére  kolcsonadott  70.000 eurdra  vonatkozd
kdlcsbnszerz6dést 2005. majus 5-én harminc napos felmondasi idével felmondta,
amely id6pontig a felperes a 70.000 eurd tbketartozasbol 51.883 eurdt fizetett
vissza.



K. I. Zs. és a Il. rendl alperes 2009. februar 27-én szerzdédést kotott, melynek
elézményeként a licencia elbszerzddést nevezték meg. Megallapitottak, hogy az
elsé részletnek megfelelé 3.000.000 forint + afa teljesitése a felperes részérdl
megtortént. A tovabbi 3.000.000 forint + afa dsszegnek megfelel6 kdvetelést annak
késedelmi kamataval egyitt K. |. Zs. atruhdzta a Il. rendl alperesre. Az
engedmeényezésrdl a Il. rendl alperes és K. |. Zs. a felperest a 2009. februar 27.
napjan kelt ko6zds nyilatkozatban értesitették.

A felperes az |. rendld alperessel szemben benyujtott fizetési meghagyas iranti
kérelemmel indult és az I. rend( alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag elsédlegesen az |.
rend(i alperest, masodlagosan a Il. rendl alperest kotelezze 20.000.000 forint és
késedelmi kamata megfizetésére.

Az |. rend(i alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, amelyben
arra hivatkozott, hogy a kovetelt 6sszeggel nem tartozik, mert a Il. rendi alperes
atvallalta a felperesssel szemben fennalld és a kereseti kérelem targyat képez6
tartozast.

A Il. rend( alperes az érdemi ellenkérelmében azt a tényt nem vitatta, hogy a
felperessel szemben a kereseti kdvetelésnek megfelelé mértéki lejart tartozasa all
fenn, azonban a perben elbterjesztett nyilatkozataval beszamitasi kifogast nyujtott
be és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy - a jogosultakkal megkdétott
engedmeényezési szerzOdések folytan - a felperessel szemben a keresetet
meghaladé mérték(i kovetelése all fenn, egyrészt a B. P. és a felperes altal
megkotott kdlcsdnszerz6désbdl fennmaradod 4.774.656 forint és jarulékai, masrészt
a felperes és az |. rendu alperes altal 2005. februar 7-én megko6tott egyuttmikodési
megallapodasbdl szarmazé 17.700.000 forint, tovabba a felperes és K. I. Zs. altal
megkotott szerz6désbél fennmaradod 3.600.000 forint erejéig.

Az elsé6foku birosag a 2010. junius 18-an kelt 11.G.40.945/2006/53. szamu
itéletében kotelezte a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 20.000.000 forintot és annak 2006. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6 mérték(i késedelmi kamatat, valamint
1.900.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rend( alperesnek
1.000.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdésag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek
a kereset alapjaul szolgalo kélcsdnszerzédésbdél ered6 20.000.000 forint kdvetelést



Onmagaban nem vitattdk, amelyet egyik alperes sem fizetett vissza a felperes
részére. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperesnek 20.000.000 forint és jarulékai erejéig a Polgari Térvénykdonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan jogszeri
kovetelése 4all fenn. Megallapitotta, hogy az alperesek altal megkdtott
tartozasatvallalasi szerz6dés alapjan a Il. rendi alperes az |. rend(i alperes, mint
kotelezett helyébe Iépett. Az I. rendl alperes a felperes hozzajarulasaval szabadult
a koételembdl, igy a felperes a kdvetelését mar csak a Il. rend(i alperessel szemben
érvényesitheti, ezért a Il. rend( alperest marasztalta a kereseti kovetelés
megfizetésére.

A Ptk. 328. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a perben az engedményesnek kell
bizonyitania, hogy az engedményezd kdvetelése a kotelezettel szemben fennall,
ezért 6nmagadban az engedményezés tényének bizonyitdsa nem elegendd, a
kOvetelés jogszerliségeét és Osszegszerisegét is ala kell tamasztani. A Il. rend(
alperes a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3) bekezdése alapjan tortend tajékoztatast kdvetben a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének a beszamitassal érintett kdvetelések tekintetében eleget tenni
nem tudott. Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
a maguk 6sszességében meggydzddése szerint biralta el. Ertékelte azt a tényt is,
hogy a Il. rend(i alperes el6szor csak az engedményezési szerzédéseket nyujtotta
be, majd csak joval késbbb terjesztette el6 az engedményzés targyat képezd
kOveteléseket alatamasztd szerzOdéseket, annak ellenére, hogy azok mindegyike
irasba volt foglalva. A Il. rend(i alperes nem tudott olyan szamviteli alapbizonylatot
csatolni, amely hitelt érdemléen és egyértelm(ien bizonyitotta, hogy B. P. mikor és
milyen 6sszegu kolcsont nyujtott a felperesnek, és abbdl a felperes milyen 6sszeget
fizetett vissza. A kdlcsdnszerz6dést kdlcsdnadoként, valamint az ados térvényes
képvisel6jeként is B. P. irta ala. Az els6foku birosag ezért dnmagaban a
kdlcsbnszerz6dést nem tekintette elegendd bizonyitéknak annak alatamasztasara,
hogy B. P. 70.000 eurd 6sszegl koélcsont nyujtott a felperes részére, és a ll. rend(
alperes azt sem bizonyitotta, hogy ezen 6sszegbdl milyen kdvetelése all fenn. Az
egyuttm(ikddési megallapodasbol eredd kovetelést az elséfoku birédsag nem
vizsgalta, mert azt az I. rend(i alperes kototte, és a Ptk. 332. § (2) bekezdése szerint
a korabbi kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalld kdvetelését a tartozast
atvallalé uj kodtelezett nem szamithatja be.

Megalapozatlannak talalta az els6foku birésdg a K. |. Zs. altal megkotott
elészerz6dés alapjan engedményezett 3.600.000 forint beszamitasat is, mivel a
licencia el6szerz6désbél eredd kovetelés K. |. Zs. feltalalé R. néven meghatarozott
talalmanyanak hasznositasabdl ered, és ez a jogosult személyéhez kotdtt olyan
kovetelés, amely a Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem engedményezhetd.



Megjegyezte, hogy a Il. rend( alperes a bizonyitdsi kotelezettségének e
vonatkozasaban sem tudott eleget tenni. A felperes a feltalalo teljesitését vitatta, és
mar a 2005. december 21-én irt levelében sem ismerte el a szerzddeés
érvényességét, valamint a feltalald szerz6désszerli teljesitését, és a prototipust
visszakuldte. A felperes a vezérigazgatojanak és lgyvezetbjének nyilatkozataval a
megallapodas megkotését elutasitotta, mert az elsé proba alkalmaval a termék
teljesen tonkrement, és semmilyen vonatkozasban nem volt mikoédéképes, ezért
bizonyitottsag hianyaban az alperes beszamitasi kifogasa alapjaul megjeldlt fenti
kdvetelés is megalapozatlan.

Az elséfoku itélettel szemben a Il. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést. A Il. rendd
alperes kérte, hogy a F&varosi télétabla az elséfoku birésag itéletét annyiban
valtoztassa meg, hogy a K. I. Zs. altal engedményezett 3.600.000 forint és
jarulékait, valamint a B. P. altal engedményezett 4.774.656 forint és jarulékait
beszamitva a fenti 6sszeg erejéig a keresetet a Il. rend(i alperessel szemben
utasitsa el. A Il. rendl alperes allitasa szerint az els6foku birésag az altala helyesen
megallapitott tényallasbol az engedményezett és a beszamitasi kifogassal érintett
kovetelések tekintetében nem megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le. A Il. rend(
alperes ismételten benyujtotta a kdlcsdnszerz6dést, a kdlcsdnszerzédést felmondd
dokumentumot, a még fennalld kdlcsOntartozas megfizetésere felhivo fizetési
felszolitast és az arra adott valaszt, valamint egy terhelési értesitét fénymasolatban,
amely az els6foku eljaras soran nem kerllt becsatolasra. El6adta, hogy a
felperesnek kellett volna azt bizonyitani, hogy a kdlcsént milyen mértékben fizette
vissza, illetbleg van-e a visszafizetéssel kapcsolatban megalapozott ellenkdvetelése
az engedményezdvel szemben. Hivatkozott B. P. tanuvallomasanak arra a részére,
hogy a 70.000 eurét a felperes kdnyvvizsgaldval is auditalt mérlegben feltlintetve
szerepeltette, és ezt a felperes nem vitatta. A K. |. Zs. altal engedményezett
kovetelés targyat képezd licencia el6szerz6dést a Il. rendld alperes becsatolta,
benyujtotta a 2006. januar 19-ei esedékességli szamlamasolatot és a teljesitést
igazolo csomagfeladasi bizonylat masolatat a kisérdlevéllel. Ezzel a szerz6déses
jogviszony ténye, targya és Osszegszerlisége igazolast nyert, mig a teljesitéssel
kapcsolatos felperesi kifogas altalanos hivatkozason tul semmilyen bizonyitékot
nem tartalmaz. Téves az els6foku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy a kdvetelés
a jogosult személyéhez kotott kdvetelésnek tekinthetd, masrészt, hogy a felperes
vitatasara tekintettel a Il. rendl alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Egyértelmd, hogy a teljesités igazoldsat kdvetdben a minbségi kifogas
megalapozottsagat a megrendeldonek kell bizonyitani.

A felperes a per fétargya tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mig
az elsofoku birdsag altal az I. rend( alperes részére megallapitott 1.000.000 forint



perkdltség vonatkozasaban csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperest terheld
ugyvédi munkadijban felmertlt perkoltség 6sszegét 500.000 forinttal szallitsa le.
El6adta, hogy az els6foku bir6sag a beszamitasi kifogasok tekintetében helyes
kovetkeztetést vont le, vitathatd a kdlcsdnszerz6dés, amelyet mindkét oldalrdl
azonos szeméely irt ala, és B. P. a mai napig nem bizonyitotta, hogy ahhoz a
felperes alapitd tagjanak hatarozatat beszerezte. A tag hatarozata a szerzédés 6.
pontja szerint érvényessegi feltétel volt, a kolcsdnszerzé6dés pedig mar az
alairasakor hatalyban 1évé Gt. (a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV.
torvény) 150. § (2) és (3) bekezdése értelmében is érvénytelen, amelyre nem lehet
jogot alapitani. Eletszer(tlen, hogy az ligyvezeté ekkora 6sszegii kdlcsdnt adjon az
altala vezetett tarsasagnak, raadasul ugy, hogy az allitélagos kélcsénszerzédésbdl
az sem derdul ki, hogy milyen célbdl adtak at. A kdlcsont B. P. , mint maganszemély
adta, teljesllése valamilyen magancélt szolgalhatott, mert a tulajdonos
hozzajarulasat nem szerezték be. A kdvetelés a jogosult személyéhez kotott, igy a
Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem engedményezhetd. Ha Uzletrész atruhazas
volt a kolcsdn célja, az még inkabb személyhez kotoétt szolgaltatas, igy annak
engedményezésére sincs jogszabalyi lehetbség. B. P. egyébként a mai napig nem
ervényesitette allitdlagos kovetelését a felperessel szemben, és a per megindulasat
kovetd két év elteltével engedményezte azt a tulajdonaban és vezetésében allo 1.
rend(i alperesre.

A licencia el6szerz6désbdl eredd kdvetelés tekintetében a felperes eléadta, hogy a
licencia szerz6dés a jogosult személyéhez kotott, ezért a szerz6désbél eredd
kotelezettségek kizarolag személyesen gyakorolhatéoak, nem ruhazhatéak at és
nem vallalhatok at, ezért az els6foku birésag a Pkt. 328. § (2) bekezdését
helytallban alkalmazta. A felperes kezdettdl fogva vitatta azt a tényt, hogy K. I. Zs.
teljesitette a szerz6désbdl eredd kotelezettségeét, és dnmagaban az a kérlilmény,
hogy a feltalalo a felperes irodaéplletének recepciojan hagyott egy csomagot, nem
jelent teljesitést és - 6sszhangban a licencia el6szerzddés 3. pontjaval - féleg nem
jelenti azt, hogy a feltalalé egy miikddé prototipust szolgaltatott. Eletszer(tlen, hogy
a feltalalé 2006. 6ta nem érvényesitette a dijigényét a felperessel szemben, ehhez
képest 2009-ben, harom évvel késdbb, a kdvetelését atruhazta a Il. rendl
alperesre. A Il. rend(i alperes a szerz6désszerl( teljesitést nem bizonyitotta, a tanu a
targyalason nem jelent meg, igy az els6foku birbsag nemcsak az érvényesitett jog
kérdésében, hanem a bizonyitottsag hianya miatt is helyes dontést hozott.

A csatlakozé fellebbezés tekintetében a felperes elbadta, hogy az elséfoku birdsag
az |. rend(i alperes részére tulzott mértékii perkdltséget allapitott meg, mert mind a
két alperest ugyanazon jogi képviseld6 képviselte. A birdsag a perkoliséget
mérsékelheti, ha ez nem all ardnyban az elvégzett munkaval, és a jogi képviseld
elsédlegesen a Il. rend( alperes képviseletét latta el.



Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozé fellebbezéssel érintett
perkoltségre vonatkozd rendelkezés helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy az
els6foku eljaras harom éven keresztll tartott, az els6foku birdésag tizenegy
targyalast tartott. Az I. rendi alperes a per allasahoz képest a védekezését irasban
€s szoban elGterjesztette. Utalt arra is, hogy az els6foku birésag a felperes részére
ugyancsak 1.000.000 forint 6sszegul Ugyvédi munkadijat allapitott meg.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
tulnyomo részben

egyetért, azt csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki, illetbleg
pontositja.

Nem volt vitds az els6foku eljaras soran, hogy a felperesnek az I. rendl alperessel
szemben a kereseti kdvetelésben meghatarozott mértéki lejart kdvetelése allt fenn.
A Il. rend(i alperes a fellebbezésében azt nem vitatta és az elséfoku eljarads soran
maga is allitotta, hogy a felperes hozzajarulasaval a Ptk. 332. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendl alperes tartozasat atvallalta, igy a kereset alapjaul szolgald
jogviszonyban a kotelezett helyébe lépett. A Il. rend( alperes fellebbezése kizardlag
a Il. rendl alperes beszamitasi kifogasanak alapjaul szolgald két kovetelést
érintette, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku itéletet is csak ebben a keretben
biralta feldl.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Ptk. 328. § (1) bekezdése
alapjan az engedményesként kovetelést érvényesitd Il. rendl alperest az
engedményezés tényének alatamasztasan tul a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
annak bizonyitasa is terhelte, hogy az engedményezés alapjaul szolgald kovetelés
fennall, és annak mértéke megfelel a beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelés
O0sszegének. Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt eljarasi
kotelezettségének a 2008. aprilis 18-an és a 2008. oktober 15-én megtartott
folytatdlagos targyalasi hatarnapon eleget tett és az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett a Pp. 141. § (2) bekezdésének megfelelé6 modon
tobb alkalommal is felhivta a |IlI. rend( alperest a bizonyitasi inditvanyai
el6terjesztésére, és tovabbi bizonyitékainak megjeldlésére.



A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj bizonyiték eléadasara akkor
kerllhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat
kdvetben jutott a fellebbezd fél tudomasara. A Il. rend(i alperes csak a fellebbezés
elbterjesztésével egyidejlileg nyujtott be egy olyan okiratot, amellyel bizonyitani
kivanta a B. P.-lal megkétott engedményezési szerzédés targyat képezd kodlcson
tényleges teljesitését. Az els6foku birésag a jogkdvetkezmények terhével a Pp. 141.
§ (6) bekezdésére torténé figyelmeztetés mellett a fentiek szerint tobb alkalommal is
felhivta a |Il. rendld alperest a tényallitdsat alatamasztd bizonyitékainak
megjeldlésére és az okiratok becsatolasara, azonban a Il. rendl alperes az elséfoku
eljaras soran az els6foku birdsag felhivasanak teljes koérlien nem tett eleget, ezért a
Févarosi [télétabla a fellebbezési kérelem mellékleteként benydjtott bizonyitasi
eszkdzt a Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem biralhatta el.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a Il.
rendd alperes altal szolgaltatott bizonyitékok okszerl értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Il. rendl alperes a beszamitasi kifogassal érintett kdvetelés
alapjaul szolgalo6 tények tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint rea haruld
bizonyitasi kotelezettségének az elséfoku eljaras soran nem tett eleget, és a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerint a jogszabalyoknak megfeleléen jart el azzal, hogy a
bizonyitds sikertelenségeinek kovetkezményeit a IlI. rendld alperesre, mint
bizonyitasra kotelezett fél terhére értékelte.

A Févarosi [télétabla nem ért egyet az elséfoki birésagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a hasznositasi dij iranti kdvetelés olyan személyhez kotott
kovetelésnek mindsul, amely a Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint engedményezés
utjan nem ruhazhat6é at. Kétségtelen, hogy a hasznositasi szerz6déssel érintett
taldlmany felhasznalasi joganak atengedése és a talalmany felhasznalasa a licencia
szerzOdésnek a szerz6dd felek személyétdl fliggd mozzanatai, és az ezekhez
kézvetlenll kapcsolodd kodvetelések a Ptk. 328. § (2) bekezdése szerint nem
ruhazhatok at. A pénzbeli szolgaltatas azonban az engedményezd szellemi
termékével kapcsolatos szolgaltatas személyes jellegét mar nem hordozza
magaban, igy a pénzkovetelés engedményezésének jogszabalyi akadalya nem all
fenn, ezért a hasznositasi dij iranti kdvetelés engedményezését a Ptk. 328. § (2)
bekezdése nem zarja Ki.

Az els6foku eljaras soran szolgaltatott okiratok tartalma alapjan megallapithaté tény,
hogy a felperes és az engedményezd kozott 2005. februar 16-an a Ptk. 208. § (1)
bekezdésében szabalyozott el6szerz6dés jott létre. A felek a szerzddés
megkotésének késbbbi iddpontjat a prototipus kézhezvételéhez, és a miszaki
feltételek tanusitasdhoz kototték, mig a felperes altal fizetendé 6.000.000 forint + afa



O0sszegnek az egy részét elblegként, a fennmarado részét a létrehozni kivant
szerz6dés alapjan jaré pénzbeli szolgaltatdsként hataroztdk meg. Arra vonatkozé
bizonyiték a perben nem meriilt fel, hogy a felperes és az engedményez6 kozott az
elészerz6dés alapjan a szerzddést létrejott, mert annak megkétését - mint az
elészerz6dés teljesitését - a felperes a 2005. december 21-én kelt irasbeli
nyilatkozataval kifejezetten megtagadta. A prototipus egyoldalu megklldése a
kételmi hatalya szerz6dést nem hozta létre, ezért a szolgaltatasi kotelezettség
alapjat képez6 szerzGdéses jogviszony hianyaban a |IlI. rendl alperest az
engedményez6tdl szarmaztatott jogon nem illeti meg a jogosultsag a Iétre sem jott
szerzbdés feltételeként kikotott pénzbeli szolgaltatas kovetelésére. Mindezek
alapjan az els6foku birésag a bizonyitékok okszer(i értékelésével allapitotta meg azt
is, hogy a Il. rend(i alperes a R. néven meghatarozott taldlmany hasznositasabdl
ered6 kovetelés tekintetében sem tett eleget a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségnek.

A felperes az |. rendl alperessel szemben pervesztes lett, igy az els6foku birdésag a
Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az I. rendi alperest megilletd Ggyvédi
munkadij mértékérél a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekrél
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan hatarozott. A Févarosi [télétabla a R. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasara, és az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség dsszegének
felilmérlegelésére nem latott indokot. Az els6foku eljaras a 2006. aprilis 18-an
benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, és az I. rend(
alperes ellentmondasa folytdn perré alakult elséfoku eljarasban a felperes a
keresetet 2007. oktéber 2-an terjesztette ki a Il. rend(i alperesre oly médon, hogy a
marasztalas iranti keresetét az 1. rendli alperessel szemben valtozatlanul
fenntartotta. A négy évig tartd elséfoku eljaras soran az |. rendl alperes a
védekezését a felperessel szemben a per allasahoz képest elbterjesztette,
nyilatkozatait megtette és bizonyitékait megjeldlte. Az alpereseknél a koltségek
szemeélyenként mertlnek fel, ezért a jogi képvisel6 személyének azonossaga miatt
az ugyvédi munkadij mértékének mérséklése a R. 3. § (6) bekezdése alapjan nem
indokolt, igy az elséfoku birésag az I. rendl alperest képviseld Ggyved munkadijat
az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helyesen allapitotta meg.

A Févarosi (télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalassal
annak helyes indokaira - a fentiek szerinti pontositas mellett helybenhagyta.

A felperes csatlakozé fellebbezése és a Il. rendi alperes fellebbezése sikertelen
maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78.



§ (1) bekezdése alapjan marasztalta a feleket a masodfoku eljarasban felmerlt
perkoltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az ligyvédi munkadijban felmeriilé masodfoku perkoltséget az
R. 3. § (3) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg, mig az Il. rend(
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetéseérdl
sz0l6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdésén, valamint a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla a felperes csatlakozo fellebbezését és a Il. rendii alperes
fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivul
biralta el.

Budapest, 2011. februar 28.
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