Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.583/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bezsilla Katalin (felperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Zagyva Ugyvédi Iroda
(alpresi képvisel6 cime, dr. Zagyva Norbert Istvan tagyved) altal képviselt l.rendi
alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendd, valamint Il.rendl alperes neve (Il.
rendd alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kdlcson megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Birésag 2010. majus 17. napjan meghozott 37.P.27.048/2009/4.
szamu itélete ellen az alperesek részérél 14. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak kulén felhivasra 559.200 (6tszazétvenkilencezer-kétszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 35.132,74 eur6 és ennek 2008. november 1-jétél a
kifizetésig jaré Euribor kamata, tovabba 2008. oktéber 31-ig lejart kamat cimén
4.789 euro6 egyetemleges megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Elbadta, hogy szolgaltatdként hitelkartya hasznalatara feljogositdé irasbeli
megallapodast kotott az alperesek altal tulajdonolt K... Kft-vel mint igénybevevével.
A szerzbdés 6/A. pontja szerint az alperesek teljes maganvagyonuk erejéig
készfizet6 kezességet vallaltak a kft. 30 napot meghaladoé tartozasaiért. A kft. a
hitelkartyakhoz kapcsolodoé szolgaltatasokat igénybe vette, de azok dijat nem fizette
meg annak ellenére sem, hogy a szamlakat befogadta, és nem emelt ellenik
kifogast. Tekintettel arra, hogy a kft. a vallalt kdtelezettségét nem teljesitette, ezért
az alperesekkel mint készfizeté kezesekkel szemben érvényesiti kdvetelését.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Azt nem vitattak, hogy a kft-nek a keresettel egyezd dsszegl tartozasa allt fenn a
felperes felé, de azt allitottdk, hogy 6k nem vallaltak kezességet a gazdasagi
tarsasag tartozasaiért. El6adtak, hogy a felperes altal becsatolt okirat
kezességvallalasra vonatkozd részeit csak ebben a perben ismerték meg. A
szerz6dés megkotésekor csak annak az utolso lapjat lattak és azt irtak ala tanuként,
ezért nem tudtak arrél, hogy a szerzédés kezessegvallalo nyilatkozatot is tartalmaz.
Kétségbe vontak, hogy ez az irasbeli nyilatkozat is a szerzédés részét képezte,
mivel annak nyomtatasbeli kulalakja eltér a szerz6dés tobbi részétél.
Hangsulyoztak, hogy a felperes akkori jogi képvisel6jének kézjegye a szerz6dés
valamennyi oldalan megtalalhato, 6k azonban csak az utolso6 oldalt irtak ala.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 39.921,74 eurdt, ebbdl 35.132,74
eurd utan 2008. november 1-jétdl a mindenkori Euribor kamattal megegyezd
mértékil kamatot, valamint 849.500 forint perkdltséget.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperes és az alperesek kozott létrejott a
készfizetd kezességvallalasi szerz6dés azzal, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfelel6 teljes bizonyitd ereji maganokiratot szabalyszerlien alairtak.
Ehhez nem volt szlikség okirati tanuk alkalmazasara, melybdl az kévetkezik, hogy
az aldiraskor szerz6d6 félként jartak el. Ezt bizonyitja az is, hogy a felperes a
szerzbdéskotés feltételeként a 2007. augusztus 30-ai telefaxban arrdl adott
tajékoztatast, hogy biztositékként sziikség van a kft. mindkét tulajdonosanak a
készfizet6 kezességvallalasara, ezt a tanuvallomasok is alatamasztottak. Erre
figyelemmel a Ptk. 272. § (1) bekezdése és a 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alpereseket mint készfizetd kezeseket marasztalta a kft. tartozasanak
medfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy egyetlen alkalommal sem vallaltak
készfizet6 kezességet a kft. tartozasaiért. Hangsulyoztak, hogy a perbeli
,Szolgaltatasi szerz6dés" elnevezésli okiraton csupan annak utols6 oldalan
talalhatd meg az alairasuk, ellenben a felperes képvisel6je minden oldalt ellatott
kézjegyével. Azt is fenntartottdk, hogy a szerzédéskotéskor jelenlévé Cs. F.
felperesi alkalmazott arra kérte fel 6ket, hogy okirati tanuként irjak ala a szerzddést.
Ezek a kéralmények kétségessé teszik az okirat bizonyitd erejét, amely alapjan nem
allapithatdé meg, hogy részikrdl a készfizetd kezességvallalas megtértént.
Kifogasoltak, hogy az utolsé targyalast az els6foku birosag a tavollétikben tartotta
meg annak ellenére, hogy személyes megjelenési kotelezettségre vonatkozo
idézést bocsatott ki. Kozlekedési nehézségek miatt 28 perc késéssel érkeztek a
bir6sagra, amit elére bejelentettek. Ennek ellenére akkorra a targyalas befejez6dott,
igy tavollétikben kerult sor V. J. kihallgatasara, és esetleges tovabbi bizonyitasi
inditvanyukat sem tudtak eléterjeszteni.



A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta.

Az alperesek fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elbszor a fellebbezésben el6adott alperesi eljarasi kifogasokat
vizsgalta.

Az alperesek azt sérelmezték, hogy késbi megérkezésik miatt az els6éfoku birdsag
a 2010. majus 17-ei targyalast tavollétiukben tartotta meg annak ellenére, hogy az
idézésben a személyes megjelenésre hivta fel 6ket.

Ennek a felhivasnak az I. rendi alperes eleve nem tudott eleget tenni, mivel a
targyalas napjan kulféldon tartozkodott, amit - a 2010. aprilis 23-ai keltezésu
37.P.27.048/2009/3. sorszdmu beadvanyaban - elére bejelentett a birésagnak. Ettdl
fuggetlenul tavolmaradasuk egyikéjik érdeksérelmét sem idézte eld, mivel az |.
rendd alperes személyes meghallgatasa a 2009. majus 6-ai targyalason, a Il. rend
alperesé pedig a 2009. szeptember 21-i targyaldson  megtortént
(13.G.40.139/2008/11., 15. szamu jegyz6kdnyvek).

Az elmulasztott targyalas elbtt az alperesek nem terjesztettek eld bizonyitasi
inditvanyt annak ellenére, hogy az elséfoku birésag mar jéval ezt megel6zben, a
23.G.40.139/2008/8. sz. végzésével - amit agyveédjuk utjan 2009. januar 6-an
atvettek - a bizonyitandd tényekrdl valo tajékoztatast kovetben felhivta Oket
bizonyitékaik 15 napon bellli elGterjesztésére. Ennek a felhivasnak - sem a
hataridbben, sem annak eltelte utdn - nem tettek eleget, vagyis nem kivantak
bizonyitassal élni. Ezt tdmasztja ala eljarasi kifogasuk megfogalmazasa is, mivel Uj
bizonyitékot ott sem jeldltek meg, hanem altalanossagban sérelmezték, hogy el
voltak zarva az ,esetleges" tovabbi bizonyitasi inditvanyuk el6terjesztésétdl. Az
alpereseknek azonban ténylegesen nem volt inditvanyuk, ezért az elséfoku birésag
helyesen jart el akkor, amikor a felek altal el6zetesen keért bizonyitas hianytalan
foganatositasa utan a szabalyszerlien idézett alperesek tavollétében a targyalast
berekesztette és itéletet hozott. Konkrét bizonyitas felajanlasa hianyaban ugyanis
az alperesek altalanossagban nem hivatkozhatnak eljarasi szabalysértésre. Az
alperesek a fellebbezésben sem jeldlték meg, hogy mely bizonyitastdl voltak elzarva
az elséfoku birésag eljarasa folytan, igy eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasuk
nem lehet eredményes.

A felek inditvanyanak hianyaban a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége sem
merdUlt fel, ezért az itélétabla a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdésén alapuld hatalyon
kKivil helyezést mellbzte, és a Pp. 253. § (1) bekezdése szerint az Ggy érdemében
hozta meg dontését.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itél6tabla a kdvetkezOkkel
egesziti ki.



A K... Kft. utjan az I. rendl alperesnek 2007. augusztus 30-an elklldott telefax-
Uzenetben a felperes arrdl adott tajékoztatast, hogy az el6ézetes ugyfélmindsitési
eljarads alapjan nem latja akadalyat annak, hogy a cég a hitelkartya szolgaltatasi
rendszer tagjai kd6zé lépjen. A letétbe helyezend6 pénzbeli fedezeten kivil tovabbi
két biztositékot irt el6 a szerz6déskodtéshez. Ragaszkodott ahhoz, hogy a cég
mindkét tulajdonosa vallaljon készfizet6 kezességet a kft. nemfizetése esetére.
Ezen felll arra kért felhatalmazast, hogy a kft. bankszamlajaval szemben azonnali
inkasszot nyujthasson be.

A felek a telefaxban felsorolt mindharom biztositékrél rendelkeztek a perbeli
szolgaltatasi szerz6désben. Annak 2. oldalan 1évd 6. pont szerint a szolgaltato a
szerz6dés feltételeként irta el a biztositékok adasat, melyek kozill a megallapodas
6/A. pontjdban rendelkeztek az alperesek altal vallalt készfizet6 kezessegrél. Az
ugyancsak a 2. oldalon talalhatdé 6/B. pontban az igénybevevd kft. vallalta a
készpénzben letétbe helyezendd 6vadék rendelkezésre bocsatasat. A 7. pontban
felhatalmazta a szolgaltatét az azonnali inkasszora. Mindezen felll a 11. pontban
arrél allapodtak meg, hogy nemfizetés, illetve rendszeres késedelmes fizetés vagy a
szolgaltatasi hitellimit tullépése esetén a szolgaltatd tovabbi fizetési biztositek
kikGtésére jogosult.

A felperes 2008. februar 26-ai levelében felszdlitotta az alpereseket mint készfizetd
kezeseket, hogy a K... Kft. 35.132,74 eruds tartozasat és jarulékait 8 napon belul
utaljak at a szamldjara, ellenkezd esetben birdsagi eljarast indit az Osszeg
behajtasa végett.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemi
dontésével és lényegében annak indokoladsaval is egyetértett, ez utdbbit a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki és pontositja a kdvetkezOk szerint.

A felperes a szolgaltatdsi szerz6dés 6/A. pontjaban rogzitett keészfizetdi
kezességvallalasra figyelemmel érvényesitett kovetelést az alperesekkel szemben.
Az alperesek tagadtak, hogy barmilyen formaban kezességet vallaltak volna a K...
Kft. felperes felé fennalld tartozasaeért. Azt allitottak, a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései
szerint személyi biztositék adasara vonatkozé szerzédés nem jott Iétre.

A felperes altal becsatolt 2007. szeptember 11-én aldirt szolgaltatasi szerzédés 6/A.
pontja hianytalanul tartalmazza azokat a lényeges elemeket, melyek a Ptk. 272. §
(1) bekezdése szerint a kezességi szerzOdés létrejottéhez sziikségesek. Ebben
személyi adataik feltliintetésével az alpereseket nevezték meg készfizetdé kezesként.
Meghataroztak azt a szolgaltatast, amire a kotelezettségvallalasuk kiterjedt és
rogzitették a kezesi kovetelés érvényesitésének feltételeit. Az alperesi alairasokat
tartalmazd okirat csatolasaval a felperes az 6t terhelé bizonyitasi kotelezettségét
teljesitette és igazolta, hogy a Ptk. 272. § (2) bekezdésében elbirt alakban a
kezessegi szerz6dés megkdtésre kerdlt.

Az okirat megdontésére az alperesek felhivas ellenére sem csatoltak a szerzédés
naluk levé példanyat, mellyel bizonyithattdk volna azon allitasukat, hogy az a 6/A.
pontot nem tartalmazza. Ugyvédjik atjan - a targyalas 2008. oktober 21-i



megnyitasa utan, de még személyes meghallgatasuk el6tt - bejelentették, hogy a
szerzOdés eredeti aldirasokkal ellatott példanyaval maguk is rendelkeznek
(23.G.40.139/2008/5. sz. jegyz6konyv). A birdsag felhivta 6ket a birtokukban lévé
okirat csatolasara, amely felhivasnak azonban nem tettek eleget és erre a
mulasztasukra magyarazatot sem adtak.

A szerz6dés elbkészitésének és megkdtésének korilményei, tovabba a szerz6dés
6/A. pontjadhoz tartozé szdvegkornyezet elemzése is a kezességi szerzédés
|étrejbttét tamasztja ala az alperesi védekezéssel szemben.

A felperes a szerz6dés megkotése elbtt elkildott 2007. augusztus 30-ai telefax-
Uzenetben egyértelmien kodzolte, hogy a szerz6dés megkotését az ott felsorolt
haromféle biztositékhoz koti. Ezek egyike volt a hitelkartya-szolgaltatast
igénybevev kft. tagjainak, azaz az alpereseknek a készfizet6 kezességvallalasa.
igy a telefax bizonyitja, hogy az I. rendii alperes a szerzddéskétés elétt tisztaban
volt azzal, hogy a felperes a cégtulajdonosok készfizetd kezességvallalasahoz koti
a szerzddéskotést. A Il. rendl alperes jelenléte a szerz6déskotéskor, és az okirat
altala tortént alairasa is azt tamasztja ala, hogy a felperes altal kikotott feltételeknek
valé megfelelés érdekében utazott B...-re. Személyes részvételére kizardlag a
kezességvallalas miatt volt szikség, mivel a kft-nél semmilyen tisztséget nem t6ltott
be és annak alkalmazottia sem volt. Kezességi kikdtés nélkil a szolgaltatasi
szerzbdést az |. rend(i alperes a kft. Ugyvezetbjeként egyedil is megkdthette volna
az igénybevevd toérvényes képviselbjeként eljarva.

Azt Cs. F. tanuvallomasa is megerésitette, hogy a Il. rendl alperesnek azért kellett
megjelennie a felperes irodajaban, és azért kellett aldirnia a szolgaltatasi
szerzbdést, mert készfizetd kezességet vallalt. A felperes részérél 6 és a masik
kihallgatott tanu, V. J. mikodott kdzre a szerz6dés megkotésében. Mindketten
egybehangzo6 nyilatkozatot tettek arrdl, hogy az alairas el6tt megkildott telefaxbol
az alperesek tajékozodtak a szerzbdéskotés feltételeirdl és tudottan vallaltdk a
kezesseéget. Volt idejik arra, hogy a kinyomtatott szerzédést teljes terjedelmében
atolvassak, de egyikdjuk sem jelezte, hogy kifogasa lenne az abban foglaltakkal.
Alairas utan a szerzddés egy példanyat atadtak az alpereseknek.

Az alperesek személyes elbadasukban az el6z6 vallomasoktol eltéréen nyilatkoztak
a szerz6déskotés korulményeirl, de tényallitasaikat nem tudtdk bizonyitékkal
alatamasztani. Raadasul még énmagukkal is ellentmondasba kerlltek azzal, hogy a
2008. oktober 21-ei targyalason beismerték, hogy rendelkezésukre all a
szolgaltatasi szerzddés eredeti példanya, majd késébb mégis azt adtak eld, hogy
azt nem kaptak meg a felperestdl, ezért a megel6z6 széveget nem ismerve irtak ala
az utolso oldalat.

Itt mutat ra az itéltGtabla, hogy ez az alperesi védekezés valdésaga esetén is
sulytalan lenne. Egy megallapodas szdvegének elolvasasa és tartalmanak
megismerése nélkil a szerzddéshez tartozd egyetlen papirlap alairasa ugyanis
olyan hanyag eljarasnak mindsul, ami kivilesik az altalaban elvarhaté magatartas
zsinormértékén, ezért erre vald hivatkozassal a szerz6dés kdvetkezményei nem
harithatdak el (Ptk. 4. § (4) bekezdés).



A szerzGdés szerkezete is az alperesi védekezés alaptalansagat mutatja. Annak 2.
oldala - amit az alperesi érvelés szerint utdlag helyeztek be a szerz6désbe - nem
egy, hanem két biztositéki kikotést tartalmaz. A 6/B. pontban megjeldlt 6vadékot az
igénybevev6 kft. nem vitasan a felperes rendelkezésére bocsatotta. Ezt a Il. rend(
alperes is megerésitette annak el6éadasaval, hogy az 1.600.000 forint 6sszegu
ovadékot a szerz6dés alairasaval egyidejlileg helyezték letétbe
(13.G.40.139/2008/15. sz. jegyzOkdnyv 2. oldala). Az okirat ugyanazon lapjan és
oldalan 1év6 masik szerzddeési biztositek kétségtelen létrejotte miatt teljesen
ésszerltlennek mutatkozik annak feltételezése, hogy az ugyanott 1év6 készfizetd
kezességvallalas tekintetében nem jott 1étre a szerzddés.

Az okirat 11. pontja szerint az igénybevevo kft. szerz0désszegése esetén a felperes
tovabbi biztositék kikdtésére valik jogosultta. Ez a szohasznalat azt tlikorzi, hogy itt
a szerzddésben konkrétan szabalyozottakon kivili egyéb biztositékokrdl volt sz6.
Ezzel Iényegében visszautaltak a 6. és 7. pontokban megjeldlt biztositékokra, ami
megddnti az alperesi védekezést, miszerint a szerz6dés a 6. ponton kivil mashol
nem utal a kezességre, ebbdl is az tlnik ki, hogy ilyen kotelezettségvallalds nem
tortént.

Helytalléan utalt arra az elséfoku birésag, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében a perbeli szolgaltatasi szerzédés tanuk alkalmazasa nélkil is megfelel a
teljes bizonyitd ereji maganokirat alaki kellékeinek. Az I. rend(i alperes alairasa
éppen emiatt talalhatd meg kétszeresen a szerzddésen, mivel cégjegyzeésre
jogosult térvényes képviselbként a K... Kft. cégszerl alairasahoz is hozzatartozik a
kézjegye. Ebbdl adédoan az I. rendl alperes az igénybevevd kft. képviseletében
ugyvezetbként irt ald, ami kizarta, hogy egyidejlleg okirati tanuként is
kézremilkodjék a szerz6déskodtésben.

A Pp. 196. §( 1) bekezdés b) pontja szerint tanuk alkalmazasa esetén az okiraton
lakdhelyliket (cimiket) is fel kell tlintetni. Adott esetben az alperesek alairasa mellett
nem tlntették fel lakcimiket és azt sem, hogy tanuként jarnak el. Ebbdl és az egyéb
vizsgalt kérilményekbdl pedig az kdvetkezik, hogy az okiratot nem tanuként, hanem
- a felperesen és a kft-én kivl Ok is - szerz6do félként irtak ala.

A felek kdzott tehat a kezességi szerzddeés létrejott és érvényes. Ennek ellenére az
alperesek kezesi kotelezettségliknek nem tettek eleget, mivel a felperes felhivasa
ellenére sem fizették meg a K... Kft. - altaluk sem vitatottan fennall6 - tartozasat. A
teljesitést jogos ok nélkill tagadtak meg, ezért a felperes a Ptk. 313. § értelmében
valaszthat a késedelem és a lehetetlenllés kdvetkezményei kdzil. A keresetbdl
kitinéen a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a késedelem
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat valasztotta és tovabbra is teljesitést kér. Erre
figyelemmel a K... Kft. tartozasaért az alperesek készfizeté kezesként helytéllasra
kotelesek, amely kotelezettséguk kiterjed a lejart tartozas késedelmi kamataira is.

Mindezekre figyelemmel a kifejtett indokolasbeli kiegészitéssel a Févarosi itélétabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenll fellebbez6 alpereseket terhelik a masodfoku perkdltségek,
melynek koérében meg kell fizetnitk az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket.

A felperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban igazolt perkoltsége nem mertilt
fel, ezért az itélétabla mellézte az alperesek masodfoku perkdltségben vald
marasztalasat.

Budapest, 2011. februar 4.

dr. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csordas Csilla s.k.. Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



