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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Adam Erzsébet (felperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Holobradi Emese
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, tgyintézd: dr. Holobradi Emese (igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 2010. julius 6. napjan meghozott 15.P.20.761/2008/29.
szamu itélete ellen a felperes részérél 31. sorszadm alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 212.880
(kétszaztizenkettbezer-nyolcszaznyolcvan) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 6.812.131 forint
€s ezen dsszeg utan 2007. junius 1. napjatdl a térvényes mértéki késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére a Ptk. 339. §-anak (1) és 350. §-anak (3)
bekezdése alapjan kartérités cimeén.

El6adta, hogy a G... Kft. ,f.a."-val (tovabbiakban: G... Kft.) k6t6tt szerz6dése alapjan
lejart kdvetelése allt fenn e céggel szemben, amelyet az részben ugy elégitett ki,
hogy a keresetben részletezett arukészletét ra atruhdzta. Az arut a R... Kft.
raktaraban helyezte el. Azt kévetéen, hogy a G... Kft. felszamolas ala kerilt, a
felszamolo értékesitette nem csak a felszamolas alatt [év6 cég ugyanezen raktarban
tarolt aruit, hanem az 6 tulajdonaban lévé dolgokat is. A fentiekre tekintettel a
keresetben megjelolt 6sszegll kara keletkezett, amely megegyezik az arukészlet
értékével.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem
bizonyitotta az arukészleten fennall6 tulajdonjogat. Jogellenes magatartas azért
sem valosult meg a részérdl, mert a rendelkezésére allé iratok alapjan allitotta
Ossze a felszamolas korébe tartozd vagyont, és igy kerllt sor az értékesitésre is. Az
iratokbdl a felperesi tulajdonszerzés nem volt megallapithatd. Az arukészlet felperes
altal megjeldlt értékét nem vitatta.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 425.760 forint perkoltséget.

Hatarozatat a Pp. 339. §-anak (1) és 350. §-anak (3) bekezdésére utalva
elsédlegesen arra alapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a megjeldlt ingdésagok
feletti tulajdonjogat. Csak ennek megallapithatosaga esetén lehetett volna vizsgalni
az alperes jogellenes magatartasat, valamint a jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati 6sszefliggést. Kifejtette, hogy a tanuként meghallgatott G. B. , a G...
Kft. korabbi vezet6 tisztségviseldje nem tamasztotta ala tanuvallomasaval a felperes
elbadasat, mely szerint megallapodtak a per targyat képezd ingdsagok
atruhazasaban; és az ellentmondast szembesitéssel sem sikertlt feloldani.
Tényként allapitotta meg, hogy a tanunak tartozasa all fenn a felperessel szemben,
ez azonban nem érintette a jelen per targyat, ezért elfogulatlan vallomast tehetett.
Hasonloképpen nem sikertilt feloldani a G. B. és R. M., a R... Kft. ligyvezetdjének
tanuvallomasa kozotti ellentmondast. R. M. ugyanis azt allitotta, hogy G. B. a
jelenlétében elismerte a felperes ingésagok feletti tulajdonjogat, ezt azonban G. B.
a targyalason tagadta. Utalt az els6foku birésag arra is, hogy R. M. nem tudta, hogy
az ingosagokat a felperes tulajdonba vagy hasznalatba kapta-e és azt sem tudta
megmondani, hogy konkrétan milyen ingésagok elszallitasara kerlt sor. A felperes
a tulajdonszerzését mas bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, okiratokat nem
csatolt. Annak bizonyitasa pedig, hogy az ingésagok nem a felszamolas alatt Iévd
cég tulajdonat képezték, Gnmagaban a keresetet nem alapozhatja meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerint torténé marasztalasat.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben hianyosan, pontatlanul,
iratellenesen allapitotta meg, és a jogi kovetkeztetései tévesek. Hivatkozott arra,
hogy a F... Birdsag el6tt 16.G..../.... szam alatt indult, a G... Kft. és a R... Kft. kozotti
perben beszerzett, dr. Sz. K. altal készitett igazsaguigyi kdnyvszakértbi vélemény
alapjan egyértelm(ien megallapithat6 volt, hogy a perbeli &ruk nem tekintheték a G...
Kft. tulajdonanak, igy az alperes nem volt jogosult értékesiteni azokat. Az elséfoku
birdsag megalapozatlanul rekesztette ki a bizonyitékok kdzul ezt az altala csatolt
szakvéleményt. Utalt R. M. és K. C. F. tanuvallomasara, valamint a R... Kift.
adatszolgaltatasara, melyekbdl allaspontja szerint megallapithato, hogy az 6 aruja,
illetéleg a G... Kft. aruja ugyanazon a helyen, de jol elkllénilten voltak tarolva.
Allitotta, hogy a masik perben csatolt szallitdlevelek altal igazoltan a felszamolo tébb
arut szallittatott ki a raktarbdl, mint amennyit az adds tarsasag elhelyzett. A



szallitdleveleknek és az ezek alapjan készilt adatszolgaltatdsnak a szik kdrben
rendelkezésre allé bizonyitékokra is tekintettel komoly targyi sulyt tulajdonitott. Utalt
arra is, hogy a perbeli aruk értékét az alperes nem vitatta. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy G. B. nem tekintheté elfogulatlan tanunak, mert tébb tizmillio
forinttal tartozik neki, masrészt a felszamolds kezdetekor 40.000.000 forintnyi
vagyont nem tudott kiadni a felszdmolonak, ezért érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az
adds vagyona minél magasabb dsszegben kerlljon kimutatasra. Kifejtette, hogy R.
M. és K. C. F. tanuvallomasai a nyilatkozataval, illetve a szakértéi és okirati
bizonyitékokkal ésszhangban alltak és igazoljak, hogy a perbeli aruk nem az adds
cég, hanem az 4 tulajdonat képezték. Hivatkozott arra is, hogy az ingoé dolgok
birtoklasa tulajdoni vélelemmel jar. Az elséfoku birdsag ezt figyelmen kivil hagyta,
holott az aruk feletti birtoklas joga kozvetetten, a R... Kft-n keresztlil 6t illette meg. A
tulajdonjogot pedig maganszemély okirat nélkil is igazolhatja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek a sajat tulajdonszerzését kellett volna a perben
bizonyitani, nem pedig azt, hogy a G... Kft. tulajdonjoga nem allt fenn az arukészlet
ezen részén. Utalt arra is, hogy a masik perben a dr. Sz. K.-féle szakvélemény
mellett Ujabb szakvélemény beszerzésére is sor kertlt, amely azt igazolja, hogy az
arukészlet tulajdonosa volt. Alldaspontja szerint R. M. tandvallomasa a
konkrétumokat nélkulozte. A 18 féle, tobb tizezer darabbdl alld arukészletet
egyetlen szdval mutatta be. Az aruatadasrél bizonylat, szallitolevél, raktarjegy és
szamla sem készlilt. A felperes személyes el6adasa és R. M. tanuvallomasa kézo6tt
ellentmondas volt azon kérdéseket tekintve, hogy ki volt jelen a felperes és G. B.
szobeli megallapodasakor, illetve az ingdésagok elszallitdsakor. Végul utalt arra,
hogy a masik perben az igazsagugyi szakértd a birdsag utasitasa szerint eljarva un.
likvidacidés értéket allapitott meg, és ennek aranya a nyilvantartasi értékhez
viszonyitva csak 49%, igy a kartéritési kdvetelés Osszegszerliségét sem latta
bizonyitottnak.

Az elsOfoku itéletnek joger6re emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi
dontésével és lényegében annak jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki, illetéleg pontositja az aldbbiak szerint.

A felperes keresete jogalapjaként a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését, illetbleg a 350.
§-anak (3) bekezdését jeldlte meg és arra hivatkozott, hogy a felszamoloként eljaré
alperes a felszamolasi eljarasban az 6 tulajdonat képez6 ingosagokat is
értékesitette és ezzel kart okozott. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy a kartéritési
felel6sség vizsgalatanal a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. térvény rendelkezéseibdl kell kiindulni. A Cstv. 54. §-a szerint a felszamolo a



felszamolas soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal koteles
eljarni. A koételezettségének megszegésével okozott karért a polgari jogi felelésség
altalanos szabalyai szerint felel. A felperes Iényegében a Cstv. 48. § (1) és 49. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott: ez alapjan a felszamolo koteles az ados
vagyonat értékesiteni a forgalomban elérhet§ legmagasabb aron. Mindezekre
tekintettel azt kellett vizsgalni a perben, hogy az alperes a G... Kft. fa."
vagyonanak értékesitése soran jogellenes jart-e el, és ezen eljarasaval okozati
Osszefuiggésben kart okozott-e a felperesnek. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy ebben a koérben a felperesnek elsédlegesen azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes az 6 tulajdonaban lévé arut értékesitette. Mivel allitasa
szerint az aruk tulajdonjogat adasvétellel szerezte meg a G... Kft-t6l, az adasvételi
szerzGdés megkaotéseét, vagyis tulajdonszerzése jogcimeét, tovabba az atadast kellett
igazolnia, mert a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése és 117. §-anak (2) bekezdése
alapjan ingd dolog tulajdondnak megszerzéséhez jogcim és a dolog atadasa
szlkséges.

A felperes elb6adasa szerint a szerzédést G. B-val kétotte meg, aki azonban a
keresetben foglaltakat teljes egészében cafolta. A felperes a tanu elfogultsagara
hivatkozott; azonban ha a birdsag kirekeszti a bizonyitékok kodzil a vallomasat, az
csak azt eredményezi, hogy a rendelkezésre bocsatott tovabbi bizonyitékok alapjan
kell vizsgalnia a szobeli adasvételi szerz6dés megkotésére és a dolog atadasara
iranyulé el6badas megalapozottsagat. Helyesen mutatott ré az elséfoku birésag,
hogy a felperes a sajat tulajdonszerzéséhez kapcsoldddan okiratot nem tudott
felmutatni. Mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében csak kozvetett
bizonyitékokra, R. M. és K. C. F. tanuvallomaséara, tovabba a masik perben
beszerzett szakvéleményre hivatkozott. R. M. azonban az adasvételt nem
tamasztotta ala, mert nem tudta, hogy milyen jogcimen Kkeriltek atadasra az
ingdésagok. A birtokba adasrdl csak annyit mondott, hogy az aru a felperes
érdekében kerlilt elszallitasra, sajat maga ment teherautéval a G... Kft. telephelyére,
ahol a felperes és G. B. varta. Mindezt G. B. kifejezetten cafolta, de a felperes is
azt allitotta, hogy az elszallitaskor nem volt jelen, az arut akkor latta utoljara, amikor
G. B-val megallapodott. Az ellentmondasok miatt R. M. tanuvallomasat nem lehetett
figyelembe venni, K. C. F.nak pedig az adasvételrdl kdzvetlen tudomasa nem volt.
Hasonléképpen nem tamasztotta ala a felperes allitasat a Sz-féle szakvélemény
sem, amelynek a beszerzésére a G... Kft. és a R... Kft. kozo6tti perben kertlt sor. Az
itélotabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat, mely szerint a szakvéleményben
foglaltak legfeljebb azt bizonyithatjak, hogy a felszamolas soran értékesitett vagyon
tulajdonosa nem a G... Kft. volt. Onmagéaban ezen kériilménybdl azonban még nem
lehet a felperes tulajdonjoganak fennallasara kovetkeztetni. Ezt meghaladdan a
masik perben a Budapesti Miiszaki- Kényv- és Arszakértsi Intézet is készitett egy, a
felperes altal hivatkozott szakvéleménnyel ellentétes tartalmu szakvélemeényt,
amelyet az alperes mar az els6foku eljards anyagava tett (22/A/1. sz.), igy
megalapozottan hivatkozhatott ra a fellebbezési ellenkérelmében is. A két
szakvélemény kozotti ellentmondas feloldasa viszont nem lehet jelen per
bir6saganak a feladata.



Szintén megalapozatlan a felperes azon érvelése, hogy a tulajdonjogahoz vélelem
flzédik a birtoklas tényére tekintettel, a Ptk-nak ugyanis nincs erre vonatkozé
szabalya. A Ptk. 192. §-anak (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birdsag a
birtokperben a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan dont; a békés birtoklasban
megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. Ez a vélelem tehat nem a tulajdonjogra,
hanem a békés birtoklasban lévd fél birtoklashoz valo jogosultsagara vonatkozik.
Ugyanakkor a felperes a jelen esetben a birtokba vétel tényét sem bizonyitotta, mert
el6adasa szerint ez ugy tortént, hogy G. B-val ramutattak az ingésagokra, G. B.
viszont ezt cafolta, R. M. tanuvallomasat pedig a fentiekben mar kifejtett
ellentmondasok miatt nem lehetett figyelembe venni.

Mindezek alapjan a felperes az adasvételi szerz6dés megkotését és az ingésagok
birtokba adasat, ebbdél kdévetkezbéden a tulajdonjog megszerzését nem tudta
bizonyitani. A kartéritésnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételei kozll ezaltal sem a jogellenes magatartds, sem a kar
bekdvetkezte nem nyert igazolast, hiszen el6bbi a felperesi tulajdonban lévé aru
értékesitése, utobbi pedig a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés lett volna.
Mindezek hianyaban az okozati 6sszefliggés vizsgalatara nem is volt lehetfség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kételezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése szerint,

az elséfoku birésag altal megallapitott 6sszeg felében meghatarozott Ugyveédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2011. februar 16.

. Szabo Klara s.k.

a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



