Hatarozat 6sszefoglalasa: A felek altal alairt szerz6dés az iranyadd a vallalkozo
teljesitésének értekeléseénél.

Ptk. 200. § (1) bek., 201. § (1) bek., 205. § (1) bek., 207. § (1) bek., 305. § (1) bek.,
306. § (1) - (3) bek.

dvarosi ltéldtabla
13.Gf.40.293/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bird Laszlé ligyvéd (1024 Budapest, Margit krt. 43-45.
szam) altal képviselt felperesnek, a dr. Szula Mihaly tdgyvéd (5900 Oroshaza,
Bajcsy-Zsilinszky u. 10. szam) altal képviselt alperes ellen 5.625.000 forint és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007. majus 11-
én kelt 14.G.40.008/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérél 26. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben - a 100.000 forint t6kére és késedelmi kamatara
vonatkozé elutasitast - helybenhagyja, részben - a tovabbi 3.400.000 forint tkére
és késedelmi kamatara vonatkozd elutasitast - megvaltoztatja, és az alperes

marasztaldsanak o6sszegét 5.525.000 (Otmillio-dtszazhuszonédtezer) forintra és




késedelmi kamataira felemeli, tovabba az alperes altal a felperesnek fizetendd
els6foku perkodltség dsszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 350.000

(Haromszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes az .. Hotelben bowling palyat kivant épittetni. A felperes részérdl .., az
alperes részeérdl .. (tag) kozott szobeli targyalasok folytak arrol, hogy milyen palya
megepitését kérné az alperes. A felperes e-mailben bemutatkoz6 levelet, két
fényképet, referencia-anyagot és arajanlatot is kiuldott az alperes részére. A felperes
2005. aprilis 15-én kelt arajanlata (tovabbiakban: 1. sz. arajanlat) 10.800.000 forint
+ afa 6sszegl, a 2005. prilis 18-an kelt drajanlata (tovabbiakban: 2. sz. arajanlat)
9.800.000 forint + &fa 6sszegu, a 2005. junius 21-én kelt arajanlata (tovabbiakban:

3. sz. arajanlat) 9.000.000 forint + afa 6sszeg volt.

Az 1. sz. arajanlat QUBICA tipusu eredményjelz6t, a 2. sz. arajanlat és a 3. sz.
arajanlat VILATI tipusu eredményjelzét tartalmazott. Az 1. sz. arajanlat és a 2. sz.
arajanlat ,babuallitd berendezés” részében golyogyorsitd (3 fazisu motorral és
foldalatti visszafutéval), a ,palyaelemek” részében golyodlift (3 fazisu motorral)
burkolattal, golyétaroléval szerepelt, mig a 3. sz. arajanlat ,babuallité berendezés”
részében golyoelevator, foldfeletti visszafutd szerepelt, és a ,palyaelemek”
részében golyoliftet nem tartalmazott. A felperes altal kildoétt két fénykép a felperes
altal korabban kivitelezett két kulonb6z6 bowling palyarol készilt, amelyek

egymastol kilénbdzdek, de mindketté szinvonalas esztétikai megjelenésu volt. A



két fényképrol egyértelmlien megallapithato, hogy a monitorok és az
eredmeényjelz6k egymastol eltérnek.

A peres felek - torvényes képviselGik utjan - 2005. majus 24-én vallalkozasi
szerzbdést kotottek, amelyet a felperes részérél .. tgyvezetd, az alperes részérdl ...
ugyvezetd irt ala. A vallalkozasi szerz6dés szerint a felperes a szerz6dés
mellékletében specifikalt palya leszallitasat és Uzembe helyezését vallalta
9.000.000 forint + afa vallalkozoi dij ellenében. A vallalkozasi szerz6dés mellékletét
képezb specifikacidé azonos tartalmu a felperes 3. sz. arajanlataban foglaltakkal. A
vallalkozasi szerz6désben a felek jogvita esetére kikototték a ,székesfehérvari

birdsag” illetékességét.

A bowling palya leszallitasa 2005. junius 2-an megtortént, és azt a felperes
megeépitette. Az alperes (képviseletében ..) helyszini észrevételei alapjan a felperes
a helyi adottsagoknak megfelel6 felsd visszafutds rendszert épitett az ahhoz tartozé
golyéfogadoval és burkolattal.

A felperes 2005. junius 16-an az elkészllt palyat atadta az alperesnek, amelyrél
atadas-atvételi jegyz6koényv készilt. Az atadas-atvételi jegyzékonyv 1. pontja
szerint a jelenlévék a felperes altal elkészitett munkat megtekintették, kiprobaltak és
megallapitottak, hogy az elkészilt, és a 6. pont rogziti, hogy a felperes végszamla
benyujtasara jogosult. Az atadas-atvételi jegyzékoényvet az alperes részérdl ..
ugyvezetd irta ala. A palya atadas-atvételekor .. semmilyen kifogast nem jelzett a
felperes felé.

A vallalkozaoi dij 50 %-at a felperes eldlegként korabban mar atvette, igy a felperes
altal 2005. junius 17-én Kkiallitott végszamlaban 2005. junius 25-i teljesitési
hataridével 5.625.000 forint Osszeg szerepelt. Az alperes a szamlat nem

egyenlitette Ki.



Az alperes jogi képviseldje 2005. julius 4-én irasban jelezte a felperesnél, hogy
megallapitasa szerint a felperes nem a szerz6désnek megfeleléen teljesitett, és a
helyszinen tartandd személyes egyeztet targyalast javasolt. Az egyeztetés 2005.
julius 15-én megtortént. A felperes 2005. julius 29-én kelt levelében kérte a
szamitastechnikai rendszer, a kezel6pult és billenty(izetszerzé6désszer( teljesitését
kicseréléssel, a tv-képerny6k megfelel6 monitorokra t6rténd cseréjét, valamint a
golyéfogado burkolat javitasat, illetve atépitését. Az alperes a szavatossagi jogai
érvényesitésén felil 500.000 forint Osszegli arcsdkkentésre tartott igényt. A
felperes az eredménykijelz6 és a kezel6pult cseréjét elvégezte, azonban az alperes
a korabbi javitasi igényét és a felperes hibas teljesitésére vonatkozo6 kifogasait

fenntartotta. A felperes tovabbi javitast és cserét nem végzett.

Az alperes a 2005. november 15-én a Székesfehérvari Varosi Birosaghoz benyujtott
keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felperesi hibasan teljesitett, és a
felperes kotelezését a kezelbpult és a billentylizet cseréjére, az ajanlatnak nevezett
fotbnak megfelel6 vezérlés és golydéfogadd burkolat épitésére, tovabba a
szamitastechnikai rendszer cseréjére, a szallitott szoftver legalitasanak igazolasara.
A felperes a 2005. november 24-én a Székesfehérvari Varosi Birosaghoz benyuijtott
keresetében az alperes koételezését kérte a végszamlaban szerepld 5.625.000 forint
és annak 2005. junius 25. napjatél jaro késedelmi kamatai, valamint a perkdltség
megfizetésére. A felperes allitotta, hogy szerzédésszer(ien teljesitett, de az alperes
nem fizette meg a vallalkozéi dij 50 %-at. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 389. §-
at, 390. § (1) bekezdését és 397. § (1) bekezdését jeldlte meg. Attétel folytan a két
per a Fejér Megyei Birosaghoz kertlt, és azokat egyesitették.

Az els6foku eljarasban a felek nyilatkozatain kivul az elséfoku birésag a benyujtott
okiratok (a felek kozott létrejott vallalkozasi szerzGdés és az annak mellékletét
képezb specifikacio, a fényképfelvételek és az atadas-atvételi jegyzokdnyv) mellett
tanuként meghallgatta .. és .., és igazsagugyi szakértéi véleményt szerzett be. ..
igazsagugyi szakértd altal 2006. november 25-én készitett igazsagugyi szakertoi

vélemény szerint a felperes altal elkészitett kezelbpult és golyéfogadd kivitelezése



miszaki és esztétikai szempontbol megfelel a szerz6désben foglaltaknak, a
leszallitott hardver és szoftver, valamint a bowling palya részegységei megfelelnek
a szerz6désben meghatarozott kritériumoknak, ugyanakkor a kivitelezés nem
megfeleld, ezért sziikséges a Kivitelezési hibak javitasa, amelyeknek 6sszkoltsége
mintegy 100.000 forintra tehetd. Az igazsaglgyi szakértdi véleményben utalas van
arra vonatkozbéan is, hogy ,az ajanlatban foglaltaknak t6rténé megfelelés
eérdekében” milyen feladatai lennének a felperesnek (pl. az eredménykijelzé
rendszer QUBICA tipusura torténé kicserélése, alsopalyas golyofogadod kiépitése

stb.) és az milyen koltségekkel jarna.

Az elséfoku birésag a 2007. majus 11-én kelt 14.G.40.008/2006/25. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
2.125.000 forintot, és ezen dsszeg utan 2005. junius 25. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatot, mint késedelmi kamatot, valamint 34.736 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birésag lényegileg elfogadta a szakeértéi vélemény megallapitasait, a
perben becsatolt fényképfelvételeket az arajanlat részének tekintette, de
megallapitotta, hogy a felperes nem konkrétan a fényképen szerepl6 palya
megeépitését vallalta. Az els6foku birésag megallapitasa szerint a fényképeken
szerepld palyakbdl az alperes szamara megitélhetdé volt, hogy milyen szinvonalu,
formaju és esztétikaju palyat szallit a felperes, azonban ennek a mi(iszaki és
esztétikai szinvonalnak nem felel meg a ténylegesen leszallitott palya. Az elséfoku
birdsag ajanlatnak kizardlag az 1. sz. arajanlatot tekintette, és a szerzédésszerl
teljesités vizsgalatakor azt a kortlmeényt, hogy az ajanlat, valamint a szerzddés
tartalma egymastél Iényegesen eltér, és ez az eltérés az arajanlatban szerepl6
tételek mlszaki és esztétikai szinvonalanak csdokkenését eredményezte, a felperes
terhére értékelte. Az elséfoku birésag ugyanis nem latta bizonyitottnak, hogy a
felperes tajékoztatta volna alperest arrdl, hogy a korabbi ajanlataban, illetéleg a

szobeli targyaldsok soran meghatarozott egyes tételek, berendezések,



felszerelések vonatkozasaban milyen mddosulast fog eredményezni a vallalkozasi
dij csokkentése. Utalt .. tanuvallomasara, aki kifejezetten vitatta, hogy barmilyen
modosulas tortént volna a midszaki tartalomban, ugyanis a 9.000.000 forint +afa
vallalkozo6i dij kizardlag aralku eredménye volt, az nem jelentette az alacsonyabb
szinvonalu palya megvaldsitasaban térténd megallapodast. Az elséfoku birdosag az
igazsagugyi szakertdi véleménnyel egyezéen megallapitotta, hogy a felperes altal a
szerz6dés mellékletéhez megkilldétt specifikacid a masik fél szamara miliszaki
szempontbol kétségesen volt értelmezhet6, de ezt az dsszes korilmény alapjan a
felperes terhére értékelte. Ezért megallapitotta, hogy a bowling palya megépitése
nem szerzddésszerilen tortént, a felperes hibasan teljesitett. A hibas teljesitésre
tekintettel az alperes alappal tartotta vissza azt az Osszeget, amely a
szerzddésszerl teljesitéshez a hibak kijavitasahoz szikséges volt. Ezt az 6sszeget
szamszerlileg az elséfoku birésag nem jeldlte meg, de a Ptk. 305. § (1)
bekezdésére és a Ptk. 306. § (4) bekezdésére hivatkozassal 2.125.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest, igy 3.500.000 forintot tartott jogszerlen
visszatartott vallalkozéi dijnak. A Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte alperest késedelmi kamat fizetésére, tovabba a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a pervesztesség és pernyertesség aranyanak megfeleléen

dontoétt a perkoltség viselésérél.

Az itélet elutasitd része ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és
alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat, valamint a perkoltségek
medfizetésére valo kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy iratellenes volt az
els6foku birésdgnak az a kdvetkeztetése, hogy a felek kdzott csupan aralku volt.
Utalt arra, hogy a muiszaki tartalom csdkkenése végig kdvethetd az arajanlatokon,
amelybdl a legutolso, a 3. sz. arajanlat (a 9.000.000 forint + afa 6sszegl) az ennek
megfeleld mdlszaki tartalommal kerllt a szerz6désbe. Véleménye szerint az
els6foku birésag a csatolt okiratokkal szemben allapitotta meg azt, hogy a
szerz6dés mellékletét képezb specifikacio miszaki szempontbdl kétségesen volt
értelmezhetd az alperes szamara. Kifogasolta, hogy ezt a felperes terhére rétta.

Kijelentette, hogy a teljesitése szerzédésszerlien tortént, és ezzel kapcsolatban



utalt az igazsagugyi szakértbnek azon megallapitasaira, amelyek ezt a véleményét
alatamasztjak. Szamitasi hibara is hivatkozott, mert az els6foku birésagnak a
szakvélemeényben foglaltaknak megfeleléen rendelkeznie kellett volna a 2.200.000
forint beszamitasardl is, ami elmaradt. Ezeken kivul felhivta a figyelmet arra is, hogy
a vallalkozasi szerz6désben a tulajdonjogat fenntartotta a teljes vallalkozoi dij
kifizetéséig, ugyanakkor az alperes a szerz6désnek megfelelben atadott palyat
azoéta is sajatként, problémamentesen hasznalja, abbdl bevétele szarmazik, de
hasznalati dijat nem fizet. Fellebbezésének utolsd részében biztositasi intézkedés

végrehajtasat kérte az alperes ismert mérlegadataira és az idémulasra hivatkozva.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a felek kdz6tt nem mi(iszaki tartalom és megjelenési forma kérdésében
folyt egyeztetés, hanem az arakon vitaztak. Az alperes részére az ajanlatok eltér6
volta nem jelenthette azt, hogy nem a fényképeken megjeldlt kivitelezést fog
nyujtani a felperes. Kijelentette, hogy a felperes ilyenre nem hivta fel a figyelmét, és
ezzel kapcsolatban utalt .. tandvalloméasara. Allaspontja szerint a felperes nem
szerzbdésszerlien teljesitett, err6l azonban az alperes ugyvezetdje, .. nem tudott.
Kifogasolta, hogy a felperes a fellebbezésében a szakértbi véleménynek csak azon
részeit emelte ki, amely a szerz6dés teljesitésére iranyult, azonban az arajanlat és
kKivitelezés kozotti  kuldonbségeket nem sorolta fel. Az alperes kiemelte a
szakvéleménynek a felperesi kivitelezés hibaira és az ajanlattél valé eltérésére

vonatkozo részeit.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek

kdlcsénds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a



szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult
els6sorban - valasztasa szerint - javitast vagy kicserélést kdvetelhet. A (2) bekezdés
szerint a kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira, és a jogosult altal
elvarhatd rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridén belil, a jogosultnak
okozott jelentés kényelmetlenség nélkil kell elvégezni. A (3) bekezdés szerint, ha a
kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a
jogosult a hibat a kotelezett kdltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.
A (4) bekezdés szerint a jogosult a kijavitasig vagy kicserélésig az ellenszolgaltatas

aranyos részét visszatarthatja.

Az els6foku birésag a fenti jogszabalyok alapjan helytallban utalt arra, hogy a
felperes hibasan teljesitett. Az alperes hibas teljesitésre vonatkozdan a felpereshez
cimzett bejelentését kovetden a felperes javitast végzett. A szakvélemény a
kivitelezési hibakat részletesen feltarta, ezek kijavitasanak 6sszkdltségét mintegy

100.000 forintra tette. A szakvéleménynek ezt a megallapitasat a felek nem vitattak.

Nem helytall6 az els6foku birdsagnak az a tovabbi allaspontja, hogy a felperes
hibas teljesitése a megallapodastdl eltér6 alacsonyabb miszaki tartalom
kivitelezésében is fennall, amely miatt az alperes a vallalkozéi dij ilyen mértéki

visszatartasara jogosultsaggal rendelkezik.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan a szerzédésre kikotott szolgaltatasert - ha a
szerz6désb6l vagy a korilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -

ellenszolgaltatas jar.



A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzdédés a felek akaratdnak kdlcsénds
és egybehangzd kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzédés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 207. § (1) bekezdés alapjan a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
leértelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
koérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

Fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések egyuttes alkalmazdsaval a jogvita
eldontéséhez a felek altal alairt szerz6dés tartalmabdl kell kiindulni, de emellett
lényeges ténynek mindsil az is, hogy a felperes nem egy, hanem harom kuilénb6zé
végosszegl és kulonbozé miszaki tartalmu arajanlatot adott, amelyek kozal a
legutols6, a 9.000.000 forint + afa végdsszegl 3. sz. arajanlatnak megfeleld
specifikacio képezte a felek kozott irasban létrejott vallalkozasi szerzédés
mellékletét. Ezért a 3. sz. arajanlatban szereplé specifikacié iranyadd annak
vizsgalatanal, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désnek megfelel6, a 3. sz.
arajanlatban tételesen meghatarozott specifikacidkkal rendelkezé bowling palyat
adott-e at az alperes részére, tehat a felperes teljesitését nem a korabbi referencia-
munkainak bemutatasat szolgald fényképek é€s nem a korabbi két arajanlata alapjan

kell megitélni.

Helyesen utalt az els6foku birdosag arra, hogy nyilvanvaldan nem a fényképen
szerepld palya megépitését vallalta a felperes. A becsatolt két fényképen egyébként
egymastdl is eltérd kivitell palyak lathatdak. Az alperes a 3. szamu arajanlatnak
megfelel6 szerz6dést kotott a felperessel az annak megfeleld aron és miuszaki
tartalommal. A szakért6i vélemény szerint a szerz4dés tartalmanak megfelelt a
felperesi teljesités, de abban kivitelezési és esztétikai hibdk vannak, amelyek
mintegy 100.000 forint koltséggel javithatoak. A szakértd az 1. szamu arajanlattal is

Osszevetette a felperes teljesitését, azonban ennek nincs relevanciaja, mivel a felek



nem az 1. sz. arajanlatban szereplé bowling palya kivitelezésében allapodtak meg
az irasba foglalt vallalkozasi szerz6désukben.

A fentebb kifejtettek szerint csak a kivitelezési hibak kijavitasanak koltségei, mintegy

100.000 forint visszatartasa tortént alperes részérdl jogszerien.

Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és a vallalkozasi dijbdl a felperest még jogszerien
megilletd 5.525.000 forintra emelte fel az alperes marasztalasat 6sszegét, és az
alperes altal jogszerlen visszatartott 100.000 forint kovetelés elutasitasara

vonatkozé részt helyben hagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 80. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan kotelezte az
alperest a majdnem teljes egészében pernyertes felperes javara a masodfoku
eljarasban felmerilt részperkoliség megfizetésére azzal, hogy az elséfoku birésag
perkoltségre vonatkozo rendelkezését is megvaltoztatta. A felperes 337.500 forint
kereseti illetéket és 210.000 forint fellebbezési illetéket medfizetett, az alperes pedig
az elséfoku eljarasban 113.816 forint szakértdi koltséget elblegezett. A Fdvarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
els6foku perkdltséget, mig a 3. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku perkdltséget
mérlegeléssel allapitotta meg, és a perkoltség részét képezé Ugyveédi munkadij az

altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

A Pp. 185. §-a szerint biztositasi intézkedésként pénzkdvetelés biztositasat, illetéleg
meghatarozott dolog zarlatat akkor lehet elrendelni, ha a kdvetelés teljesitése
erdekében végrehajthatd okiratot még nem lehet kiallitani, a végrehajtast kér6
azonban valodszinisitette, hogy a kovetelés késdbbi kielégitése veszélyben van.
Ezen korulményt a felperes semmilyen moédon nem igazolta. A fellebbezés
elbirdlasara figyelemmel a Févarosi itélétabla e kérben hianypotlasi eljarast mar

nem folytatott le és arrdl kiilén nem dontaott.



A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2007. november 5.
. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel



