Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.945/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Zolnay Zsolt tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kurucz
Mihaly ( Vass, Réti és Kurucz Ugyvédi iroda) ligyvéd altal képviselt Pest Megyei
Foldhivatal ( 1051 Budapest, Sas u. 19.) I.r. és Pest Megyei Kormanyhivatal ( 1052
Budapest, Varoshaz u. 7.) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2010. szeptember 28. napjan kelt 10. P. 22.158/2006/28. szamu
itélete ellen a Il.r. alperes 2010. oktober 28. napjan 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatija, és a keresetet a Il. rendi
alperessel szemben is elutasitia. A Il. rend(i alperest mentesiti az elséfoku
perkoltség megfizetése aldl.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizendét ) napon belll a Il. rend(
alperesnek 60.000 ( hatvanezer ) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az adohatdsag felhivasara az ott irt idében
és modon fizessen meg tovabbi 10.500 ( tizezer-6tszaz ) forint kereseti és 10.500 (
tiz-ezer-6tszaz ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2002. oktober 15. napjan elbterjesztett keresetlevelében
annak megallapitasat kérte, hogy a Il.rendl alperes neve ( Il.r. alperesi jogel6d )
32.564-2/1992. szadmu hatarozata téves bejegyzést tartalmaz, mert az abban
megjeldlt "......" hrsz-u ingatlan %4 részének a felperes a tulajdonosa. Kérte a l.rend(
alperes neve L.r. alperes 30.613-2/2002. szamu hatarozatanak hatalyon Kkival
helyezését, tovabba allamigazgatasi jogkérben okozott kar cimén 1.025.000 Ft,



ennek 2002. februar 1. napjatol szamitott évi 11 %-os kamata medfizetésére
kotelezését. A 2006. oktdber 25. napjan el6terjesztett keresetmodositasban konkrét
kereseti kérelem nélkil arra hivatkozott, hogy felpers elvalt hazastarsa a részére
2005. februar 16. napjan 850.000 Ft-ot medgfizetett. Utdbb az altala kezdeményezett
eredménytelen végrehajtas koltségeként tovabbi 16.232 Ft-ot kért a keresetébe
,betudni”, valamint a felpers elvalt hazastarsa altal megfizetett 850.000 Ft-ot a Ptk.
293. §-a szerint kérte elszamolni. Keresetét a Ptk. 349. §-ara alapitotta. 2010.
januar 27. napjan elbterjesztett irattal a keresetét Il.r. alperesként kiterjesztette a
Il.rend( alperes nevera az alperesek egyetemleges marasztalasat kérve. A perbeli
esetre még alkalmazand6 az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31.
torvényerejl rendelet szerinti kézhitelesség elvének folyamatos biztositasa a Il.r.
alperes elsddleges fontossagu és felelosségteljes feladata, mely felett az I.r.
alperesnek szakmai feligyeletet kellett gyakorolnia. Ha a kézhiteles nyilvantartasba
olyan adatok kerllnek, amelyek nem val6sak illetve elmulasztanak olyan adatokat
bejegyezni, amelyek vonatkozdsaban a Il.r. alperest jogszabalyi kotelezettség
terheli, ugy ezen jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben keletkezett
karra  visszavezethetd jogkOvetkezmények alkalmazasanak van helye.
Aggalymentesen megallapithatd, hogy a Il.r. alperes altal teljesitett téves
bejegyzéssel 6sszefliggésben keletkezett a keresettel érvényesitett kara.

Az l.r. alperes ellenkérelmében a kartéritésre iranyuld keresetet id6elbttinek
minésitette mindaddig, amig a felperes a kdzvetlen karokozoval, a felprees elvalt
hazastarsaval szembeni igényét nem érvényesitette. Utobb akként nyilatkozott,
hogy a kereset mind a jogalap, mind az dsszegszerliség tekintetében részben
megalapozott. 2005. januar 1. napjatol 175.000 Ft tOketartozast és ennek kamatait
elismerte, csakugy mint 16.232 Ft végrehajtasi eljaras soran felmertlt koltséget.
Nem vitatta a Il.rend(i alperes neve jogellenes magatartasat, de az okozati
Osszefliggést e magatartas és a felperes kara kozott vitatta. Kifejtette, hogy a
szerzbdést szerkesztd ligyvédnek is perben kéne allnia, mert az okiratszerkesztés
soran az ugyvedi torvénybe Gtk6z6 mddon jart el, ami miatt a felperessel szemben
kartéritési felelésség terheli. Ha 6 a felperest tajékoztatja, hogy nem szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban, a felperes a vevd tajékoztatasaval vagy kozigazgatasi
jogorvoslattal megakadalyozhatta volna az ujabb tulajdonosvaltast. Az Ggyvéd
perlését oly mértékben tekintette szikségesnek, hogy annak hianya az eljaras
folytatdsanak és az itélet hozatalanak akadalya. Utobb védekezését azzal
egészitette ki, hogy a felperes altal sérelmezett magatartast a Il.rendi alperes neve
valdsitotta meg, az l.r. alperes vonatkozasaban a felperes jogellenes magatartast
nem jeldlt meg. A ll.rend(i alperes neve 6nall6 jogi személyisége okan sajat neve
alatt perelhetd, tevékenységéért az |I.r. alperes nem tartozik kartéritési
felel6sséggel. Kifogasolta, hogy a felperes a kézvetlen karokozdkat ( volt hazastars,
szerzbdést szerkeszt6 lgyved ) nem vonta perbe.

A ll.rendl alperes neve ll.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte, melyet arra
alapitott, hogy a felperes a vele szerz6déses jogviszonyban allé volt hazastarsaval
illetve a megbizasi szerzddéssel jogviszonyban all6 Gagyvéddel mint karokozdkkal



szemben az igényét nem érvényesitette. Nem vitatta, hogy jogszertitlen hatarozatot
hozott.

A Pest Megyei Birosag 2010. szeptember 28. napjan meghozott 10. P.
22.158/2006/28. szamu itéletével kotelezte a Il.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 175.000 Ft-ot, ennek 2005. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékid kamatat, 850.000 Ft utan
2005. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari
félevet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték(i kamatat, tovabba netté 50.000 Ft perkoltséget. Ezt meghalad6an a Il.r.
felperessel ( helyesen |l. alperessel ) szemben elGterjesztett keresetet és az I.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az l.r. alperesnek netté 100.000 Ft Ggyvédi munkadijat. Kotelezte a
felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt 51.000 Ft eljarasi
illetéket az APEH-llletékhivatal kiildn felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak,
mig a Il.r. alperes személyes illetékmentességére figyelemmel meg nem fizetett
10.500 Ft eljarasi illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet jogi indokolasaban az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy a felperes a Pik.
349. § (1) bekezdésében szabalyozott kilonos feltételt teljesitette-e, és e targyban
megallapitotta, hogy a felperes a rendelkezésére allé rendes jogorvoslatot igénybe
vette, igy megnyilt annak a lehet6sége, hogy az alperessel, mint kbzigazgatasi
bekezdése szerinti kartéritési felelésség fennallasat vizsgalta azzal, hogy a Pp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében a felperes terhe volt annak bizonyitdsa, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkezett a kara. A
felperes nem bizonyitotta az l.r. alperes jogellenes eljarasat. Ugyanakkor az
megallapithatd volt, hogy a Il.r. alperes tévedése okozta azt a helyzetet, ami a
felperes karat elbidézte. Ez akkor is igaz, ha a felperes és a szerzédést szerkesztd
ugyvéd az egyuttmikodési kdtelezettség alapjan koriltekintdbben és idében eljarva
észlelhette volna a Il.r. alperes tévedését. Az a tény, hogy az okiratszerkeszt6
ugyvéd megsértette a szakma szabalyait, amikor ugy készitett adasvételi
szerz6déseket, hogy a hatalyos tulajdoni allapotnak a szerzOdéskotést kdvetben
késedelmesen nézett utana, nem mentesiti a Il.r. alperest a téves bejegyzésbdl
eredd kartéritési felelésség alol. Ha az okiratszerkeszt6 Ggyvéd helyesen jar el, a
koézhitelességben bizva maga is azt a helyzetet tapasztalta volna, amely a téves
bejegyzés miatti valétlan allapotot tikrozte. A felperes - és lgyvédje - vitathatd
magatartasa sem mentesiti a Il.r. alperest a téves bejegyzésbél eredd kartéritési
felel6sség aldl, az altala szlikségszerlen perbe allitandd alperesek perlése esetén
sem. A felperes egyébként a szerz6déses karokozoval ( felpers elvalt hazastarsaval
) szemben az igényét perben érvényesitette, a meg nem térlilt rész vonatkozasaban
végrehajtast kezdeményezett, azaz a t6le elvarhatdé magatartdst megtette. Az I.r.
alperessel szembeni keresetet az elséfoku birébsag megalapozatlannak talalta. Az
l.r. alperes mint fellgyeleti szerv elismerte a Il.r. alperes tévedését, egyben
tajékoztatta a felperest, hogy a jogorvoslatot miként érheti el. Az L.r. alperes a



rendelkezésére all6 jogszabalyi kdrnyezetben megfelelé hatarozatot hozott és
megfeleléen jart el. Az els6foku birésag a Il.r. alperessel szembeni keresetet -
O0sszegszerliségében és a megtérilt 6sszeg ( 850.000 Ft ) kamata vonatkozasaban
- részben megalapozottnak talalta.

A perkoltségrél a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan dontott utalva a
32/2003. ( VIII. 22.) IM rendeletre.

A ll.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és a kereset vele szembeni elutasitasat, masodlagosan a
megvaltoztatast és a kereset elutasitdsat a 850.000 Ft utan 2005. februar 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6é napon érvényes jegybanki kamattal megegyez6 kamat tekintetében. El6adta,
hogy a felperes elmulasztotta az adasvételi szerz6dést megszegd, igy szerzédéses
karokozo vevé, tarstulajdonos, tovabba az Ggyvedi megbizasi szerz6dést megszegd
ellenjegyz6 ligyvéd, mint ugyancsak szerzédéses karokoz6 perbevonasat, ehelyett
azonnal a szerz6désen kivuli karokozo Il.r. alperessel szemben érvényesitett igényt.
A tarstulajdonos eladoval, illetdleg a szerzddéses vevével szembeni igény
érvényesitésétdl a felperes elallt. A szerz6déses karokozo Ugyvéddel szemben
pedig nem érvényesitett igényt. Az elséfoku itélet iratellenes, mialtal sérti a Pp. 206.
§-at, masfeldl jogellenes, mert a kartéritési igény érvényesitése tekintetében a
szerzOdéses karokozok perben allasa - a ll.r. alperes szerint - kotelezb, és ennek
hianyaban a felperes keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan el
kellett volna utasitani. A vele szemben elGterjesztett kartéritési kdvetelés idéelbtti.
Az elsbdleges fellebbezési kérelem azon alapult, hogy a felperes a szerzdésen
kivili karokozd koérzeti foldhivatal elétt, illetbleg mellett elmulasztotta az Ugyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan eljaré lGgyvéd mint szerz6déses karokozo elleni
igényérvényesitést. E korben hivatkozott a felperes johiszemiségének hianyara.
El6adta, hogy minden szerz6dé fél és az eljard tgyvéd is tisztdban volt a felperes
tulajdonjogi helyzetével a vételar-elélegnek a felperesnek és tulajdonostarsanak
torténd kifizetésével, de kihasznalva az ingatlan-nyilvantartasi latszatot, ugy koétottek
ujabb adasvételi szerzédeést, hogy a korabbit nem szintették meg. Ezzel mind a
vevbk, mind a tarstulajdonos, mind az Ugyvéd megsértettek az adasvételi
szerzb6désben vallalt kotelezettségeiket, egyuttesen jobb tudomasuk ellenére
elvontdk a felperesnek a vételarra vonatkozé igényét. Az (gyvéd nem pusztan
sulyosan gondatlan magatartast tanusitott, hanem megszegte az adasvételi
szerz6dés kidllitasara és ellenjegyzésére iranyuld felperessel megkotétt megbizasi
szerz6dést. Nem tett fel kérdéseket a kizardlagosan bejegyzett tulajdonosnak az
ingatlan-nyilvantartasi allapot és a felek altal egyez6en elbadott eltérd anyagi jogi
allapot eltérésének okarol. Nem kereste a felperest a nyilvantartas és a
szerzbdéses allapot kozotti eltérés okainak tisztazasara. Nem kisérelte meg a
felperest értesiteni a varatlan, a korabbi szerz6déstdl eltér6 jogallapot
rendezésében jogai és torvényes érdekei megvédésében vald kdzremikodeésre.
Ehelyett gyorsan és egy ilyen helyzetben minden elemi szakmai gondossagot
nélkil6z6 modon kozremikodott a felperes tudta nélkal olyan Uj szerzédés
kidllitasaban, ellenjegyzésében, a vételar fel nem vételében, amely a korabbi



megbizasi szerz6dés megszegését jelenti, és kdzvetlen ¢sszefliggésben all azzal,
hogy a felperes nem kapta meg az 6t szerzédés alapjan megilleté vételarat. El6adta
tovadbba, hogy a vevd és az eladd tarstulajdonos kozétt szandékegyseég allt fenn
abban, hogy a korabbi szerzddéses nyilatkozataiktol eltéréen kihasznaljak az
ingatlan-nyilvantartasi joglatszatot, és ezzel a felperes felé korabban vallalt
kotelezettségeiket megszegve, Uj szerzédést kdssenek. A vevdé megsértette az
adasvételi szerzédést és a felperes érdekeit, és ez a felperes oldalan bekovetkezé
karral okozati 6sszefuggésben all. A szerzGdésen kivili karokozo abban az esetben
okozta volna a kart, ha a vevd, a tarstulajdonos és az eljar6 tugyvéd nem tudott
volna a nyilvantartassal ellentétes jogallapotrol, és pusztan a kodzhiteles ingatlan-
nyilvantartasban bizva jarnak el. A tulajdoni lap tartalmardl a vevd és az eljaro
ugyvéd az els6 szerz6dés megkotésének idépontjat kdvetben értesult, igy mindkét
féltdl elvarhatd lett volna egyfel6l az ellentmondas tisztazasa, masfelél a
felperesnek a jogszavatossag keretében tulajdonjoga igazolasara valé felhivasa, és
ezzel Osszefliggésben a figyelmeztetés a szerzédésszegéssel kapcsolatos
kartéritési elallasi igényre. A vevé nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a tulajdoni
lappal ellentétes tulajdoni helyzetrdl, hiszen azt a tulajdonostars is megerdésitette. A
szerz6do felek jobb és hatarozott tudomasuk ellenére nem tettek érdemi intézkedést
a felperes jogainak védelmére, ehelyett a tulajdoni lap kivaltasa utan az ugyvédi
megalapozatlan és jogsértd ténykdzlést kdveté6 30 napon belll be sem varva a
felperes reakcidjat, kozremuikodtek egy uj adasvételi szerz6dés megkotéseénél
anélkil, hogy a korabbi érvényesen Ilétrejott szerz6dés megsziintetésérdl
rendelkeztek volna. A tarstulajdonos feleléssége a Pik. 4., 318., 215. és 339. §-ain,
a vevo felel6ssége ugyancsak a Ptk. 4. §-an, a 300. § (1) bekezdésén, 320-321.,
334., 336. §-ain, a Ptk. 365. § (1), 367. § (2) bekezdésein, a 369. és 339. §-ain
alapult. A felperes meginditotta ugyan a tarstulajdonos és a vevo ellen a pert, de ott
egyezséget kotott a tarstulajdonossal, megerésitve ezzel a vevdvel vald korabbi
szerz6déskotést, de lemondott vele szemben mint szerzoédéses karokozoval
szemben a kartéritési igényérdl. Ezért nem érvényesithet a Il.r. alperessel szemben
igényt.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Felperesi fellebbezés hianyaban az l.r. alperessel szemben a keresetet elutasitd
itéleti rendelkezés jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a Il.r. alperes
fellebbezése folytan az 6t marasztal¢ itéleti rendelkezést biralta felul a masodfoku
birosag.

A ll.r. alperes vonatkozasaban bekovetkezett jogutddlast a masodfoku birdsag
2011. marcius 1. napjan meghozott 9. Pf. 21.945/2010/4-1. szamu végzésével
allapitotta meg.

A ll.r. alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

A masodfoku birosag a tényallast a kovetkezdvel egésziti ki. A Nagykatai Varosi
Birosag 2004. szeptember 28. napjan felvett 1. P. 20.577/2003/13. szamu targyalasi



jegyz6koényve szerint a felperes és felpers elvalt hazastarsa kozott a kovetkezé
egyezség jott létre: felpers elvalt hazastarsa kotelezte magat, hogy 2004. december
31. napjaig medfizet a felperesnek 1.025.000 Ft-ot kartérités cimén, mint a perbeli
ingatlan felperest megilletdé % vételar részletét. A feleknek a perbeli jogviszonybdl
eredbéen egymassal szemben egyéb kdvetelésik nincs.

A masodfoku bir6sag a kartéritési felelosség feltételeinek fennallasat illetben az
els6foku birdsagtol eltérd allaspontot foglalt el.

A felperes a karosodasat a Il.r. alperes 1992. februar 19. napjan meghozott 32.564-
2/1992. szamu hatarozatara vezette vissza. E hatarozatot a meghozatala utan a
felperesnek és a szerzOdést szerkeszt6 lUgyvédnek nem kézbesitették, az ezt
igazold vétiv nem all rendelkezésre. Amikor a felperes 2002-ben a hatarozatrol
tudomast szerzett, a fellebbezés jogorvoslataval élt, melyet az I.r. alperes elbiralt, az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott
feltétel teljesdilt.

A kartéritési feleldsség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételei kézll a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a Il.r. alperes magatartasa jogellenes
volt, hogy 6t kar érte, tovabba hogy a jogellenes magatartas és a kar kdzott okozati
Osszefliggés all fenn. Tényszerlen a Il.r. alperes 1992. februar 19. napjan
meghozott 32.564-2/1992. szamu hatarozata jogsértdé volt, amikor a felperes
tulajdonjogat torolte, mivel a hatarozat alapjaul szolgaldé adasvételi szerzddeés
értelmében a felperesnek ' tulajdoni hanyada fennmaradt. A felperest
kétségtelenlil kar érte akkor, amikor az ingatlan értékesitésekor a jogsértd
bejegyzés hianyaban 6t megilletd tulajdoni hanyad alapjan szamithat6 vételarrészt,
1.025.000 Ft-ot nem kapta meg. Vizsgalandd volt, hogy ezt a kart ki okozta. A
perben rendelkezésre all6 adatok szerint az ingatlan értékesitésekor mindenkinek,
az eladd a felperes elvalt hzastarsdnak, a vevéknek, a szerzddést szerkesztd
ugyvédnek tudomasa volt a felperesnek - az ingatlan-nyilvantartasi allapottdl
flggetlen - igényérél. A masodfoku bir6sag megitélése szerint, amikor a felperes
felpers elvalt hazastarsaval egyezséget kotott, tudomasul vette azt a helyzetet, hogy
az ingatlant nevezett adasvételi szerz6déssel atruhazta, ezaltal a tulajdonjogara
alapitott igényt mar nem, csak a vételarbdl a rea jutd résznek megfeleld kovetelést
tartotta fenn. Ha pedig a tulajdonjoga elvesztésére alapozott igénye nem volt, ugy a
Il.r. alperes jogellenes magatartasa és a felperes kara kozotti okozati 6sszefliggés
lancolata megszakadt. A felperes tudomasul vette az ingatlan értékesitését, azt,
hogy az értékesitésbdl befolyt ellenérték 2 részére tarthat igényt, mégpedig nem
mastél, mint attél a személytél, aki tudva, hogy az ingatlan %2 részére a felperes
tulajdonjoga alapjan igényt formal, mégis az egész ingatlant ugy értékesitette, hogy
a felperes kovetelését figyelmen kivil hagyta. A felperesnek a vételarra alapozott
igénye csak a felperes elvalt hazastarsaval szemben allhat fenn, a Il.r. alperessel
szemben nem, vagyis a kartéritési felel6sség okozati dsszefliggés eleme hianyzik.
Ezen alapult, hogy a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdésag itéletét a Il.r. alperest marasztalé rendelkezései tekintetében
megvaltoztatta, és a keresetet vele szemben is elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése - a masodfoku eljarasban a Pp.
239. §-a figyelembevételével - koteles a Il.r. alperes képviseletével felmertilt elsé-
és masodfoku Ggyvedi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, ami az
altalanos forgalmi adét nem tartalmazza. A le nem rott kereseti és fellebbezési
illeték viselésérél szold rendelkezés az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. toérvény 74.
§ (3) bekezdésén és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapult.

, 2011. marcius 17.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



