A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.206/2011/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Szabd Ivan
ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Farkas Jozsef ligyvéd
altal képviselt I. rendd, és II. rendd alperesek ellen felujitdsi
koéltség megfizetése irdnt a Békés Megyei Birdsag 15.G.40.026/2010.
szdm alatt indult és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.492/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Szegedi
Itéldétabla Gf.I.30.492/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forintot, a II. r. alperesnek
150.000 (Egyszdzétvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a Vizmitelepre vonatkozdan a felperes jogelddje, (a tovdbbiakban: a

felperes), valamint az alperesek 2002. december 13-4n
vagyonkezelési és lizemeltetési szerzddést kbtéttek az 1ivoviz
szolgdltatds, a szennyvizelvezetés és a szennyviztisztitds

biztositdsa, a vizkdzmilvek kezelése és lizemeltetése céljabol. A
2003. janudr 1-jén hatdlyba 1épd és hatdrozatlan idStartamra szolo

megallapodads VII/3. pontija értelmében a sziikségessé valo
rekonstrukcidk, "értékndéveld" felujitdsok pénziigyli  forrdsainak
biztositdsa az Onkormdnyzatok feladata volt.

A felek a szerzddést 2004. november 2-4n - 2004. janudr 1. napjdra
visszahatd hatallyal - modositottdk. Kikotétték, hogy a vizkdzmd
rendszeren beliil a regionalis rendszeren sziikségessé valo
rekonstrukcids és értéknéveld felujitasok kéltségét, a

karbantartdsi és egyéb munkdk kdltségét a vizmivek sajat forrdsbol
biztositja.

A felperes 2008. julius 9-én 1irdsban tajékoztatta az alperesi
6nkormédnyzatokat arrdél, hogy az értékndéveld felujitdsnak mindsiild



aktiv szénsziréd téltet cseréje valt szikségessé. Az alperesek
kézé1lték, hogy a 2004. november 2-én kelt szerzddés modositdsra
figyelemmel a cserét a felperes a sajat koéltségén kételes
elvégezni. A felperes az aktiv szénszird téltet cseréjét a sajat
anyagli eszkbzeli terhére elkezdte, 2008. decemberében és 20009.
janudrjdaban a munkdt befejezte, 2009. februdrjaban a probailizemelést
végzett és 2009. majus 18-4n azt lezartdk azzal, hogy az uj tdéltet
rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas.

A felperes, valamint az alperesek 2008. oktober 13-dn Uj
egylittmikédési és lizemeltetési szerzddést koétdéttek, amely szerint a
felek a felperes lizemeltetésébe dtadott kézmiivagyon

rekonstrukcidéjdnak mint értéknéveld felujitdsnak a kbéltségét az
6nkormdnyzatokra terhelték azzal, hogy ezen munkdak fedezetét
elsddlegesen az Onkormanyzatoknak a felperestdl jard bérleti dij
képezi. Megdllapitottdk, hogy az uj lizemeltetési szerzddés 20009.
janudr 1-jén 1ép hatdlyba, az aldirdsdval a kordabbi lizemeltetési
szerzd&dés hatdlyat veszti és az abbol eredd jogok és
kbtelezettségek az U] szerzddésben foglalt modositott tartalommal
élnek tovabb.

A felperes az elvégzett munkdardél az I.r. alperessel szemben
7,457.314 Ft-rol, a II.r. alperessel szemben pedig 14,284.126 Ft-
rol 2009. augusztus 31-én allitott ki szamlat, 2009. december 31-ei
esedékességgel. Az alperesek a szamlat nem egyenlitették ki.

A felperes keresetében az I.r. alperest felujitdsi kéltség cimén
7,457.314 Ft-ban, a II. r. alperest 14,284.126 Ft-ban, tovabba
mindkét &sszeg 2010. janudr 1-jétdsl jard késedelmi kamataiban és a
perkéltségekben kérte marasztalni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A II.r. alperes arra az esetre, ha a birdsdag a felperes keresetét
alaposnak taldlnd beszamitdsi kifogast terjesztett eld.

Az elsdéfokon eljdrt Békés Megyeli Birdsdg a 15.G.40.026/2010/5.
szamu 1itéletében a keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg a
vagyonkezelési és lizemeltetési szerzdédés Ptk. 207. $S-anak (1) és
(5) bekezdése szerinti értelmezésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 2008. oktdéber 13-an kétoétt és 2009. janudr 1-jén
hatdlyba lépett Uj szerzddésnek a rendelkezéseit a mar folyamatban
1évé beruhdzdasokra, illetdleg feltujitdsokra nem lehet alkalmazni,
igy az I. és II.r. alperesek az aktiv szénszird tdltet cseréjének
kbltségeit nem kbtelesek a felperesnek megtériteni.

A Szegedi Itéldtdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.I.30.492/2010/4. szamu itéletében az els8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A 2008. oktdber 13-dn kelt ilizemeltetési szerzddés
értelmezése sordn a masodfoku birdsdg is azt allapitotta meg, hogy
a 2008. oktoéber 13-an kelt szerzddés a feleket megilletd jogokat és



az dJket terheld kételezettségeket 2009. januar 1-jétdl a jovdre
nézve  hatdrozta meqg. 2008. december 31-éig e  jogokat és
kételezettségeket a 2004. november 2-d4n kelt szerzddésmodositas
rendezte, mely szerint a perbehozott  értéknéveld  felujitds
kéltségeinek viselése a felperest terhelte. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a munkdalatok 2009-re 1is d4dthuzddtak nem valtoztat
azon, hogy e koOtelezettség teljesitése a korabbi lizemeltetési
szerz&dés alapjan toértént, igy a kdltségelszamoldsnak is e
szerzd8désen kell alapulnia. Az U] szerzddés csak a 2009. janudr 1-
jét koévetd iddépontban sziikségessé valo felujitdsok koéltségeit rdja
az alperesek terhére, emlitést sem tesz a mar folyamatban 1évd
munkdlatokkal kapcsolatos kbSltségek viselésérdl. Mindezek alapjan
helytallonak itélte az elsdfoku birdsdg dbéntését, miszerint a
felperes a perbeli felujitasi kéltségeket az alperesekre nem
hdrithatja at.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését - tartalma
szerint - az elsdéfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsdt és az
alperesek kereset szerinti marasztaldsdt,; mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabalysértést a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében, a 206. $-dban, tovdbba a Ptk. 207. $S-dban
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldéadta, hogy az elsdéfoku birdésdg tévesen hatdrozta meg a
bizonyitdsra szoruld tényeket. Az egyik lényeges bizonyitandd tény
az volt, hogy a felperes kdvetelése milyen megdllapoddson alapul.
Alldspontja szerint a 2008. oktdéber 13-4n az alperesekkel kiilén-
kiilén kotott lizemeltetési szerzddések becsatoldsdval az e kérben
fennallo bizonyitdsi kdOtelezettségének eleget tett. E szerzddések
VII/1. pontjdnak tartalma maga a bizonyiték arra, hogy a felek
megallapodtak a kordbbi lizemeltetési szerzddés hatdlydnak
megszilintetésében, egyben abban is, hogy az abbdol folyd jogok és
kételezettségek az Uj szerzddésben foglaltak szerint élnek tovabb.
A szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint az aj
lizemeltetési szerzddésnek folyamatos hatdlya van, 1igy azt a felek
kbz6tt a mar folyamatban 1évs teljesitésekre is alkalmazni kell. A
felperes szdandéka, hogy a kéltségeket az alperesek viseljék
nyilvdanvald volt, mivel az alperesek a felperes tébbi kézmi-
tulajdonos részvényeséhez képest a kordbbi szerzddés folytdn
indokolatlan eldényt élveztek. A 2008. oktdober 13-dn koOtott
szerz&dés a kdbltségviselést az alperesek kételezettségévé teszi,
ezt az alperesek a szerzddés aldirdasdval elfogadtdk.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birédsdg tévesen jeldlte meg az
elvégzett szénszlird téltet csere teljesitésének iddépontjat. A
perbeli munka vallalkozdsi jellegd technoldgiai szerelési munka
volt, amelynek teljesitése a sikeres prébalizemmel térténik (Ptk.



417/A. §). E prébaiizem befejezésére a becsatolt jegyzdkdnyv
tantsdga szerint 2009. majus 18-4n keriilt sor. Ehhez kapcsolddott a
kbltségviselési kdbtelezettség 1is, ekkor mar az Uj szerzddés volt
hatdlyban.

A szerzddésnek a nyilatkozati elv alapjdn térténd értelmezése
aggdalyokat nem vet fel, igy nem kellett vizsgalni a tovabbiakban a
felek feltehetd akaratat, illetdleg a szerzddéskdtés kdOriilményeit.
Az alperesek az Uj szerzddést nem tdmadtdk meg, 1igy annak
rendelkezései érvényesek.

Nem értett egyet azzal a megdllapitdssal, hogy amennyiben az uj
szerz4&dés a régi kikdtésekre is vonatkozott azt a feleknek kiilén ki
kellett volna a szerzddésben koétnitik. Mivel a felek szandéka
egyértelmien arra irdnyult, hogy a szerzd8dés aldirdsdaval a korabbi
szerz8désbdl szdrmazo minden jog és kdtelezettség az Uj szerzddés
tartalma szerint éljen tovabb, a feleknek azokat a jogokat és
kételezettségeket kellett volna kiilén kiemelve rdgziteni, amelyekre
az Uj szerzddés hatalya nem vonatkozik. Ilyen kikdtésre azonban nem
kerilt sor.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem vontdk be a bizonyitékok
mérlegelési kdrébe az alperesek 4altal csatolt 2008. julius 29-én
kelt levél tartalmat, amelyben az alperesek tudomdsul vették a
felperes azon szdndékdat, hogy a kéltségviselési kételezettség az
alperesek terhére megvdaltozik, csupan azt nem ismerték el, hogy a
szénszUrd csere az értékndéveld felujitds kategdoridjaba tartozik.
Sérelmezte tovdbbd, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes
felrdhatd magatartdsaval kapcsolatosan tett megallapitdsat
amelyeket a fellebbezésében kifogdsolt, a masodfoku itélet azonban
evonatkozdsban a fellebbezést nem birdlta el.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil, és azt a felhozott okokbdl
nem taladlta jogszabalysértdnek.

A Legfelsébb Birdsag dlldaspontja szerint a perben eljart birdsagok
helyesen Aallapitottak meg a  jogvita eldéntéséhez  sziikséges
bizonyitdsra szorulod tények kérét, a rendelkezésre alle
bizonyitékokat helyesen, okszerlen mérlegelték és helyes jogi
kbvetkeztetésre jutottak.

A LegfelsSbb Birdsag megitélése szerint sem volt elegendd a
kbltségek mikénti viselésének eldéntéséhez a 2008. oktdéber 13-1
szerzddés értelmezése. Tény, hogy a szerzddés VII/1.pontja akként
rendelkezik miszerint a szerzddés alairdsaval a kordbbi
lizemeltetési szerzddés hatdlyat veszti, és az abbdél eredd jogok és



kételezettségek az Uj szerzddés szerint élnek tovabb. A II/3. pont
ezzel szemben az Uj szerzddés 1iddébeli hatdalyat akként szabdlyozza,
hogy az az aldirds napjdn, de nem kordbban mint 2009. janudr 1-én
l1ép hatdalyba. A szerzddés két ismertetett pontjdanak egybevetése
alapjdn nem lehetett minden kétséget kizdrdan megallapitani, hogy a
szerz3dd felek az Uj szerzddés hatalyat a 2009. Jjanudr 1-ét
megeldbzden sziikségessé valt és mar a felperes 4dltal megkezdett
"értéknoveld" felujitdsokra is ki kivdntak terjeszteni, azaz, hogy
e felujitds kéltségei az alpereseket terhelik. A szerzddés tartalma
a vitds kikdétéseknek kizdrdlag a nyilatkozati elv alapjan térténd
értelmezésével nem volt megdallapithatd, igy az eljdrt birdsdgoknak
a Ptk. 207. S§-dnak (1) bekezdése értelmében vizsgdlniuk kellett a
felek feltehetd szerzddési akaratat és a szerzddéskdbtés
kériilményeit 1is.

A szerzd8déskétés kériilményei koéziil ki kell emelni a felek korabbi
megdllapodasait, azok tartalmanak modositdsait és a modositds
indokait.

A felek 4dltal korabban 2002. december 13-an kétdtt vagyonkezelési
és lzemeltetési szerzddés VII/3. pontjdban az "értéknoveld"
felujitasok pénziigy1i forrdsait az Oonkormdnyzat vdllalta
biztositani. A VIII/1/-2/ és 5/ pont szerint az &nkormdnyzatot
bérleti dij illette meg, ugyanakkor a bérleti dijjal azonos
6sszegnek a VII/3. pontban irt munkalatok finanszirozdsdra
forditdsat vdallalta azzal, hogy a kévetkez8 év janudr 31-ig
elkészitett elszamoldas egyenlegeként fennmaradt O0sszeget a
kbvetkezd évi munkdlatokra kellett felhaszndlni, illetve a hidnyt a
kévetkezd évi  bérleti dijbol kellett pdtolni. A szerzddés
megszinésekor az egyenleget pénzben kellett rendezni. A felek tehdt
a szerzd8désben nemcsak a kéltségek viselésérdl, hanem annak
forrdsairél is rendelkeztek. Az {&énkormdanyzathoz folyt be a
felperestdl jaro bérleti dij, ebbd1 kellett fedeznie a
felujitasokat.

A fenti szerzddés 2004. november 2-i1 mdédositdsa annyiban
vdltoztatta meg a kordbbli szerzddéses rendelkezéseket, hogy a
felperes a Kistérségi Regionalis Vizmd rendszerre a tovabbiakban
nem volt koteles bérleti dijat fizetni, (a dijfizetési
kételezettsége ettdl kezdve a kizdrdlag O6nkormanyzati tulajdonban
dll16 kozmidvagyonra maradt fenn), viszont a regiondalis rendszer
tekintetében sziikségessé valé - tébbek kézd6tt az értékndveld -
felujitdasok munkdlatainak kéltségét a felperes a sajat forrasai
terhére volt kételes biztositani. A szerzddés modositdsban tehdt a
felperes annak fejében vdllalta a fenti rendszerrel kapcsolatban
sziikségessé vdlo értéknéveld felujitas kéltségeinek viselését, hogy
mentesiil az annak haszndlata miatt az J&nkormanyzatot egyébként
megilletd bérleti dij fizetése aldél. N I tandu a felperes
felligyeldbizottsdgdnak tagja a 2010. junius 23-an tartott
targyaldson jegyzdkébnyvbe foglalt, a felek 4&ltal nem vitatott
vallomdsa szerint Sz Vdros Onkormdnyzata bérleti dijat nem kapott.



A felperes a 3. sorszamu eldkészitd irataban elismerte, hogy a
perbehozott vitds kéltségek a Kistérségi Regiondlis Rendszerrel
kapcsolatban meriltek fel.

A 2008. oktdéber 13-an kelt szerzddés 2009. janudr 1-tdl tartalmazta
a felperes bérleti dij fizetési kételezettségét. A szénszird tdoltet
cseréje a rendszer kordbbi hasznalata kévetkeztében valt
sziikségessé, amely munkdlatok fedezete a felperesnél halmozddott
fel. Az alperesek szerz48dési akarata nyilvdnvaldan nem irdnyult
olyan szerzd8dés megkbtésére amelyben magukra vallaljak olyan
kiaddsok megtéritését amelyeknek a fedezete éveken keresztil a
felperesnél képzdddott.

H K a felperes ilizemmérnékségének volt vezetdje tanuvallomdsaban ugy
nyilatkozott, hogy a szénszurd tdltet cseréje 2008. december 20-ig
befejezddbtt. Ezzel szemben a 2009. majus 18-an kelt jegyzdkényv
szerint a szénszlird téltet cseréjére 2008. decemberében, illetve
2009. janudarjaban keritlt sor, a proba lzem 2009. mdjus 18-dn
fejezddétt be. A mdsodfoku birdésdg helyesen mutatott ra, hogy a
munkdlatok 2009. évre torténd esetleges Athuzdddsat, a proba lizem
befejezddése iddépontjdnak a perbeli jogvita elddéntése szempontjdbol
nincs jelentdsége. A munkdlatok sziikségessége a kordabbi szerzddés
hatdlya alatt meriilt fel, a kivitelezés az Uj szerzddés megkdtése
eldtt 2008. oktober 13-a eldtt kezdddétt. Az alperesek a kdltségek
viselése ellen mindvégig tiltakoztak, a felperesnek a szerzddés
modositdsa irdnti korabbi kisérletét elhdritottdk. A II. r. alperes
altal 2008. julius 29-én keltezett, A/9. sorszdam alatt csatolt a
felpereshez irt levelében is tiltakozott a fizetési kételezettsége
ellen, és ennek csupan egyik okaként Jjeldélte meg, hogy a
perbehozott szénszird téltet csere nem mindsiil a szerzd8dés szerinti
"értéknoveld" felujitdsnak. Tény, hogy a II.r. alperes ezen
védekezése nem fogadhatd el, ami viszont nem vdltoztat a kdltségek
felperes altal torténd viselésének kotelezettségén.

A Legfelsdébb Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra
tekintettel régziti, hogy nem vitathatdan a felperes
fellebbezésében sérelmezte az elsdfoku itéletben szerepld, a
felperes felrohaté magatartdsdaval OJsszefiiggd ténymegdllapitdst. A
perbeli jogvita érdemi elddntéséhez nem volt sziikséges a fenti
kérdésben torténd dllasfoglalds annak rdgzitése pedig a masodfoku
itéletben megtértént, miszerint a munkdalatok sziikségessége még a
korabbi szerzddés hatdlyban 1léte alatt meriilt fel és a beruhdzads
nem vitatottan mdr 2008-ban megkezdddétt. Igy a mdsodfokd birdsdg
sulyos eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az eljart birdsdgok a Ptk.
207. S$-a (1) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével helyesen
dllapitottak meg a felek altal 2008. oktdber 13-d4n kOtott szerzddés
tartalmdat, nevezetesen, hogy a perbell szénszird csere kdltségeinek



viselésére a kordbban hatdlyban volt szerzddés az irdnyadd, igy az
azzal &sszefiiggésben felmeriilt kéltségek a felperest terhelik.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Szegedi
Itélétdbla jogerds itéletét a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése szerint
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgadlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperesek feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is
tartalmazo iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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