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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Botos Jézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Vince
Ugyvédi Iroda altal képviselt |. renddi, dr. Filo Mihaly tigyvéd altal képviselt II. rendd,
a Budapesti 12. sz. Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Ill. rendd, a David, Stanka, Szikla
Ugyvédi Iroda altal képviselt IV. rendii és a V. rend(i alperesek ellen jogi tények
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2010. oktober 22-én kelt
9.G.41.356/2007/39. szamu itélete ellen a felperes részérél 40. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I, Il., IV. és V. rend(
alperesek részére személyenként 250.000 (Kettészazotvenezer) forint + afa tgyvedi

munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy az allami adéhatdésag kulon felhivasara, a felhivasban
megjeldlt modon és szamlara, fizesse meg az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a 2010. oktobert 22-én kelt 9.G.41.356/2007/39. szamu
ittletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az
alpereseknek 15 napon belil fizessen meg kilén-kilén 2.500.000 - 2.500.000 forint
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kalon felhivasra fizessen meg
900.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1999. szeptember
14-én keresetet inditott az I. rendl alperessel szemben a felek altal 1997. augusztus
26-an megkotott épitési szerz6désbbél eredd vallalkozéi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Az |. rend(i alperessel szemben a perinditas hatalya 2000. februar 8-
an allt be, mig az I. rendld alperest marasztal6 els6foku itélet 2006. julius 5-én
jogerére emelkedett.

Az |. rend(i alperes a Budapest Il. kertlet ../1 helyrajzi szamu ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) tulajdonat az 1999. december 28-an meghozott
igazgatdsagi hatarozataval az altala alapitott Ill. rend( alperesre vagyonbevitel utjan
atruhazta. Az ingatlantgyi hatésag (a tovabbiakban: foldhivatal) a 2000. januar 14-
én benyujtott kérelem alapjan az |. rendl alperes tulajdonjogat tordlte, egyuttal a lll.
rendd alperes tulajdonjogat vagyonbevitel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte. A lll. rendl alperes a 2004. julius 31-ei keltezéssel megkdtott adasveételi
szerz6dés alapjan az ingatlan tulajdonat atruhazta a Il. rendl alperesre, és a

tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozast a foldhivatal a Il. rend(i alperes



2004. augusztus 9-én benyujtott kérelme alapjan az ingatlan-nyilvantartasba vétel
jogcimén bejegyezte, mig a lll. rendi alperes tulajdonjogat torolte.

A foldhivatal a 2004 augusztusaban benyujtott kérelem alapjan az V. rend( alperes
javara tobb részben az ingatlant terhel6 keretbiztositéki jelzalogjogot, majd egy
2007 juniusi kérelem szerint jelzalogjogot és vételi jogot is bejegyzett az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az |. rend( alperes a joger6s itéletben foglalt marasztalasi 6sszeget és annak
kamatait a felperes részére nem fizette meg, ezért a felperes a 2006. junius 5-én
jogerére emelkedett itélet alapjan 2006 decemberében az 1. rendl alperes
bankszamlajat vezetd pénzintézethez azonnali beszedési megbizast nyujtott be,
amely nem vezetett eredményre.

A 2009. januar 9-én lebonyolitott arverés alapjan megkdotott adasvételi szerzédéssel
a jelzalogjogosult és a megbizottja kézremlikodésével a dologi jogosult az ingatlan
tulajdonat a IV. rendi alperesre atruhazta.

A felperes 2007. augusztus 29-én inditott keresetet az I-ll. rend( alperessel
szemben, a keresetét az els6foku eljaras soran toébb alkalommal megvaltoztatta, és
a lll., IV. és V. rendl alperesekre kiterjesztett kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy a 2000. januar 14-én az |. és lll. rend( alperesek kozott Iétrejott
jogugylet, amely vagyonbevitelre iranyult, fedezetelvonas miatt relativ hatalytalan a
felperessel szemben. Kérte annak megallapitasat is, hogy a 2004. julius 30-an a Il.
és lll. rendl alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés szintén fedezetelvond,
azaz relativ hatalytalan a felperessel szemben.

A felperes a megvaltoztatott keresetében kizarolag az I-1l. és lll. rendi alperesek
altal megkotott szerzé6dések hatalytalansaganak megallapitasat kérte azzal, hogy
allitasa szerint a fentiek szerinti tartalommal elGterjesztett megallapitasi kereset
inditdsa indokolt és szikséges a IV. és V. rendu alperesekkel szemben is. El6adta,
hogy az |. rend( alperesnek lejart tartozasa allt fenn a felperessel szemben,
amelynek fedezetét szolgalta volna az ingatlan. Az ingatlan az I. rendd alperes
vagyonabol kikerllt, igy a felperes kovetelése behajthatatlan maradt, mert nem

maradt mas vagyontargy a kovetelés kielégitésére.



A felperes tényallitasa szerint az apportalasnal az |. rendld alperes részérél
tényleges tulajdon atruhazasi szandék nem allt fenn, mig a Il. és lll. rendi alperes
gazdasagi Osszefonodasara tekintettel vélelmezni kel hogy a jog és
vagyonatruhazas ingyenesen és rosszhiszemiien tortént. Allitotta, hogy a Ill. renddi
alperes nem jutott a vételar 6sszegéhez, mert ezt a ,jogat" atruhazta masokra. A IV.
rend( alperes tulajdonszerzésére vezetd arverés szinlelt tgylet volt, amellyel azt
kivantdk elérni, hogy a IV. rend( alperes hitelez6i igényekt6l mentes
tulajdonszerzése folytan a hitelezéi igények fedezetét elvonja, mig az arverési vételt

az V. rendl alperes finanszirozta.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a felperes megvaltoztatott keresetének
elutasitasara iranyult.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy az I. és lll. rend(i alperesek kdzoétt 2000. januar
14-én jogugylet nem jott Iétre, az |. rendl alperes nem pénzbeli hozzajarulasként
ruhazta at az ingatlan tulajdonat a Ill. rend(i alperesre. Ez nem tekinthetd ingyenes
tulajdon atruhazasnak, mert a lll. rend( alperes ellenérték fejében szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat.

A Il. rend( alperes allitotta, hogy a 2004 juliusi adasvételi szerz6dés alapjan
ellenérték fejében johiszemdien eljarva szerzett tulajdonjogot.

A lll. rendl alperes vitatta a felperes altal megallapitani kivant tény valésagtartalmat,
mig a IV. és V. rendl alperesek elsésorban arra hivatkoztak, hogy velik szemben
nem allnak fenn a felperes altal el6terjesztett megallapitasi kereset meginditasanak

feltételei.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rend( alperes
az ingatlanvagyonrol az 1999. december 28-an meghozott igazgatdésagi hatarozattal
rendelkezett, mig az ingatlanhoz fliz6d6 tulajdonjoganak dologi hatalyu
atengedésével a rendelkezési joga ala tartozo lll. rendi alperes vagyonat novelte,
ezért ebben a tekintetben a vagyonbevitel nem mindsil massal kotott joglugyletnek.

A Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1999.

december 28-an hatalyos 203. § (1) bekezdése szerint a hitelezbével szemben az a



szerz6dés mindsllhet relativ hatalytalannak, amelyik az igény kielégitési alapjat
részben vagy egészben ugy vonta el, hogy a szerz6dést megkaotd fél rosszhiszemd
volt, illetve a szerz6désbdl rea nézve ingyenes elény szarmazott, mig a Ptk. 203. §
(2) bekezdése szerint a tOrvényes vélelem csak a hozzatartozéval kotott
szerzbdésekre terjedt ki. A tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benyujtasat és a
valtozdsoknak az ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetését kovetben az
ingatlan a lll. rend( alperes térzstokéjének részét képezte, ezért a lll. rendl alperes
2004 juliusdban a tulajdonjoganak atruhazasarél mar tulajdonosként
rendelkezhetett. A felperes nem a Ill. rendl alperessel szembeni kovetelés
jogosultja volt, mig a lll. rend( alperes az ingatlan tulajdonjogat az ingatlanon
fennallé terhek értékének szamitdsba vételével, ellenérték fejében ruhazta at a Il
rendd alperesre. A vagyontargy ellenérték megfizetése mellett nem az adds, hanem
az |. rendu alperes altal Iétrehozott Ill. rendi alperes vagyonabdl kertilt ki.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a Il. és lll. rend( alperesek egyike sem allt
olyan jogviszonyban a felperessel, amelybdl eredéen a felperes barmelyikikkel
szemben hitelezének minésult, és a Il. és Ill. rendd alperes sem tekintheté a
felperessel szemben adosnak. A felperes a 2009. januar 9-ei arverés hatalyaval
Osszefligg6, azt mindsitd jogi tény megallapitasat nem kérte, mig az I-1l. és Ill. rendi
alperesek tulajdonjogat az ingatlan nyilvantartasbol a féldhivatal térélte. A IV. rendi
alperes jogszerzése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy vele szemben a felperes az
ingatlanon térténd végrehajtas kovetelésével az |. rendld alperes tartozasanak
megfizetése érdekében nem Iéphet fel. A fentiek alapjan a felperes nem rendelkezik
a IV. rendl alperessel szemben olyan joggal, amelyet a kért megallapitassal
megovhatna.

A targyalas berekesztésének idépontjdban az ingatlan nem tartozott a Il. rend
alperes vagyonahoz sem, és a IV. rendl alperes dologi jogi jogszerzését nem érinti
a felperes és az I-ll. és Ill. rendl alperesek kozotti kotelmi jogvita. A relativ
hatalytalansag nem azonos a jogatruhazas érvénytelenségével. A V. rendu alperes
az ingatlan tulajdonjogat érvényesen és hatalyosan szerezte meg, és a felperes
sem allitotta, hogy a 2009. januar 9-ei arverés fedezetelvono lett volna. Az ingatlan

a IV. rendl alperes vagyonahoz tartozik, és vele szemben a felperes a Ptk. 203. §-a



alapjan nem érvényesithet jogot. Figyelemmel arra, hogy a IV. rend( alperes
vagyonat képezd ingatlanbdl a felperes az |. rendl alperessel szemben fennalld
kOvetelésének kielégitését nem kérheti, az I-Il. és lll. rend(i alperesekkel szemben
sem all fenn olyan joga, amelynek megdvasa miatt szikséges a keresetben kért
megallapitas. A felperes az I-Il. és lll. rendld alperesek egyikével szemben sem
allithatja, hogy az ingatlant a kdvetelésének kielégitési alapjaként rendelkezésére
bocsathatng, igy a megallapitdsi kereset meginditasaval a felperes altal vélt
jogmegovas sem valdsulhat meg, és a felperes a IV. és V. rendl alperesekkel
szemben sem jel6lt meg olyan polgari jogot, amely a jogmegovd kereset inditasat

eredményessé tette volna.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.
Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi (télétabla az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alpereseket ,a kereseti kérelem szerint marasztalja és
tlrésre kotelezze". A felperes a fellebbezésében idézte a Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdésének 1999. december 31-ig, majd 2004. augusztus 6-an hatalyos
rendelkezéseit és hivatkozott a Legfelsébb Birdsag altal meghozott eseti dontésre
(BH.1995.458.), tovabba a Pesti Kdézponti Kertleti Birésag 7.P.85.114/2005/36.
szamu itéletére.

A felperes a fellebbezésében elbéadta, hogy az I|. rendd alperes a tartozas
kovetelhetéségének megnyiltakor az ingatlan tulajdonosa volt. A kovetelés
behajthatatlanna valt, és annak kielégitésére csak az ingatlan szolgalt fedezetként.
Az el6zményi perben meghozott jogerés itélet azonnali beszedési megbizas utjan
torténdé veégrehajtasa fedezet hianyaban meghiusult. Az |. rend( alperes az
el6zményi per tartama alatt ruhazta at az ingatlan tulajdonat a lll. rend( alperesre. A
felperes megismételte azt az allitdsat, hogy az |. és Ill. rendd alperes kozott
tényleges tulajdon atruhazasi szandék nem allt fenn, és az |. rend( alperes
ingyenesen bocsatotta az ingatlant a Ill. rendd alperes rendelkezésére. A személyi

€s gazdasagi 0Osszefon6das miatt az ellenbizonyitdsig az ingyenesség és a



rosszhiszemuség vélelmezhetd, az Ugylet azt a célt szolgalta, hogy a S. Véaros altal
inditott perrel érintett 0sszeg fedezetéll szolgald ingatlan a fedezeti korbdl
kikerljon. Ennek alatamasztasaképpen részletesen kitért arra, hogy az . rendu
alperesben S. Varos tulajdonjogot szerzett, mig a Ill. rend( alperesben a S. Varos
tulajdonat képezd Erzsébet Uzlethaz szerzett tulajdont. Az (izlet célja az volt, hogy a
G. AG.-nek a H. Rt. felé fennalld6 kovetelését, és a S. Varosnak a G. AG.-vel
szemben fenndlld kdvetelést elszamoljak. A T. Koényvvizsgalé, Ado- és
Szaktanacsado Kft. 2004. augusztus 25-t61 2009. augusztus 24-ig az |. rendi
alperes konyvvizsgaldja volt. Ezt a tarsasagot A. Gy. és A. Gy.né alapitotta, akik
jelenleg is kizardlagos tulajdonosai a tarsasagnak. A. Gy. az E. Befektetési és
Vagyonkezel6 Kft.-nek is tulajdonosa, amely tadrsasagnak a lll. rend(i alperesben
fennalld tdbbségi befolyast biztositd Uzletrészét az I. Ingatlanhasznositdé és
Kereskedelmi Szolgaltatdé Kft. 2004. februar 3-an eladta. Az I. rendld alperesnek
2004. augusztus 25-t61 2009. augusztus 24-ig T. |. volt az egyik feligyel6bizottsagi
tagja, aki 2005. oktéber 21-t6l az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft. jelentds
befolyassal rendelkezd tagjava valt. A Il. rendl alperes kdzvetlen befolyassal
rendelkez6 tulajdonosa az adasveételkor szintén az E.-H. Befektetési és
Vagyonkezel6 Kft. volt, amelynek képviseletét dr. A. Gy. és T. I. is ellatta, a
feligyelbbizottsagi tagok kdzott pedig A. Gy. neve is szerepelt. Az eladd és a vevd
ezért szoros gazdasagi 6sszefonddasban allt egymassal, igy a Ptk. 203. § (2)
bekezdése alapjan az ingyenes és rosszhiszemid atruhazast vélelmezni kell, mig
ellenbizonyitas hianyaban az lgylet fedezetelvono jelleglinek mindsdil.

A felperes a fellebbezésében elbadta, hogy az azonos érdekcsoportnak tudomasa
volt az |. rend(i alperessel szembeni kdvetelésérdl, tovabba arrdl is, hogy az
ingatlan a kdvetelés biztositékaul szolgalt. Ugyanez az érdekcsoport a tulajdonosa a
szinlelt vagyonbevitellel érintett Ill. rendl alperesnek, valamint a fedezetelvond és
tényleges vagyonatruhazasi szandék nélkili adasvétellel ingatlant szerzd Il. rendd
alperesnek. A Il. rendl alperes az V. rend( alperestél kapott hitelkeretbél kezdte
meg, illetleg folytatta az ingatlan felujitdsat és atépitését. A kdlcsdnszerz6désben
kikotott visszafizetési kotelezettségének eleget tenni nem tudott, és az V. rend(

alperes végul azt valasztotta, hogy a 12/2003. (1.30.) Korm. rendelet alapjan



harmadik személy részére arverés utjan értékesiteti a zalogtargyat, és a befolyo
vételarbdl kisérelt meg kielégitést keresni. Az arverési vevo (IV. rendl alperes) egy
ciprusi bejegyzésl off-shore gazdasagi tarsasag, amely a bejegyzését kovetd
negyedik napon kinalta fel az ingatlanért a 24.400.000 euro vételarat. A féldhivatal
arveresi vételi jog cimén jegyezte be a IV. rendl alperes tulajdoni hanyadat, majd
2009. marcius 25-én azt torolte, és a IV. rend( alperes ujabb kérelem alapjan végul
vétel jogcimén szerzett tulajdont az ingatlanon. A IV. rendl alperes arverési vétel
cimén kivanta az ingatlan tulajdonat megszerezni, de a fentiek alapjan nem
tekintheté johiszemi visszterhes arverési vevonek, a tulajdonszerzését nem az
eredeti, hanem a szarmazékos szerzés szabalyai szerint kell megitélni. Az V. rend(
alperes végul az arverési vevot felvasarolta, és a szinlelt lgylet célja akkor
leplez6dott le, amikor a V. rendl alperes arverési vevoként a korabbi
kotelezettségektél mentesilve kivanta a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztetni. Ha az V. rend(i alperes kdzvetlenll szerezte volna meg az ingatlant,
a folyamatban 1évé valamennyi kdvetelésért tovabbra is az V. rendl alperesnek
kellett volna helytallnia. A jogugylet célja az volt, hogy az V. rendd alperes
jogellenes magatartassal jusson az ingatlan tulajdonaba. Az arverés jogszerdtlendl
zajlott, ennek megallapitasa irant a Fovarosi Birésag Gazdasagi Kollégiumanal
18.G.40.286/2009. szam alatt van per folyamatban.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy téves az itélethek az a
megallapitasa, amely a per targyaként jogi tények megallapitasat jeldlte meg, mert a
felperes azt kérte, hogy az els6foku bir6sadg mondja ki az érintett szerz6dések
érvénytelenségét. Ezt kdvetben azt kérte, hogy valamennyi alperest a fennallo
fedezetelvonasok alapjan egyetemlegesen koételezze arra, hogy a vagyonukbdl a
peresitett kovetelés 6sszegének erejéig alljanak helyt, végsé soron kotelezze a IV.
rend( alperest a fennallo tartozas kielégitésének az ingatlanbdl torténd tlrésre.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az esetlegesen tévesen megjeldlt jogcim miatt a
kereset elutasitdsanak nem lett volna helye, mert az els6foku birésagnak azt az
eérdeme szerint kellett vizsgalnia. Téves az els6foku itéletnek az a megallapitasa,
hogy a felperes megallapitasi keresetet inditott. A megvaltoztatott kereset pontosan

tartalmazza a kereset jogcimeit, amelyhez a birdsag koétve nincs, és a kereset



nemcsak megallapitasi jellegli, hanem tlrésre kotelezést, marasztalast is
tartalmazott.

A 2000. januar 14-én kelt vagyonbevitelre vonatkoz6 alapitd hatarozattal elrendelt
apportalas fedezetelvon6 szandékkal kotott szinlelt tgylet, mig a 2004. julius 30-an
kelt adasvétel fedezetelvond szerzédés, és a 2009. januar 9-én lebonyolitott
arveréssel létrejott adasveételi szerz6dés soran a felek kimeritették a joggal valo
visszaélés torvényi tényallasat. Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a
fedezetelvon6é Ugyletek teleologikusan kovetkez6en a jéerkdlcsbe (itk6z6
szerzbdések is. Az 1999. december 28-i alapit6i hatarozat a fedezetelvonas térvényi
kritériumainak megfelel, mert lejart kovetelés fedezetének elvonasara iranyul, és a
kdvetelés nem a perinditassal, hanem a szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6
elmulasztasaval valik lejarttd. A kovetelés mar 1998. oktober 16-an lejart. Az |I.
rend(i alperesnek el6bb volt Uzletrésze a Ill. rendl alperesben, mielbtt a
vagyonbevitel megtortént, és téves az elsoéfoku birésagnak az a kovetkeztetése,
amellyel az ugyletet ugy értékelte, hogy az nem massal kotott tgylet, hanem az |I.
rendd alperes gyakorlatilag (zletrésszé konvertalta a koradbban sajatjaként
tulajdonolt ingatlanat. A lll. rendl alperes az ugylettel okozati dsszefliggésben
vagyonndvekményre tett szert. Az igylet két elkilonlt jogalany kdzoétt jott Iétre, igy
az Ugyletet a helyes jogi megitélés szerint az elséfoku birésagnak ingyenes
jogugyletként kellett volna régzitenie.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birosag helytelentl
értelmezte az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezést, amikor a vélelmet csak a
hozzatartozdk tekintetében latta megallapithatonak. A BH.1995.458. szamu eseti
dontés szerint vélelem all fenn, ha az tgyletrdl kidertl, hogy az ingyenes, vagy egy
ugyletrél bizonyitast nyert, hogy a felek rosszhiszemlien kototték, illetéleg
amennyiben arra vonatkozdan a szerz6dés vagy mas bizonyiték vonatkozasaban
nem merul fel adat, hogy a szerz6dés ingyenes volt, vagy a felek rosszhiszemien
kotottek-e azt, de a szerz6d6 felek egymas hozzatartozéi. Ha az ingyenes
szerz6dés fedezetelvono jellegét allitjak, a szerzddeésrél vélelmezni kell, hogy
fedezetelvono, ezért az ezzel szemben t6rténd bizonyitasra az I. és Ill. rendd

alpereseket kellett volna felhivni, mig a bizonyitas sikertelenségét a Pp. 141. § (2)



és (6) bekezdése alapjan az I. és lll. rend(i alperes terhére kell értékelni. A felperest
terhelte a bizonyitas kotelezettsége abban a tekintetben, hogy az ugyletkétéskor
lejart kOvetelése allt fenn, amely az ados vagyonabol nem elégithetd ki. Az 1. és |ll.
rend( alperes tulajdonosi kére azonos, és az 1999. december 28-ai vagyonbevitel
szinlelt volt.

A felperes allitdsa szerint az ingatlan atruhazasa csak abban az esetben érvényes
€s jogszerd, ha a tulajdonatruhazasi szandék mellett a Ptk. 117. § (1) bekezdése
(helyesen 117. § (2) bekezdés) szerint a tulajdon birtokba adasaval egydtt jard
tényleges effektiv atadas is megvalosul. Erre vonatkoz6an az elséfoku birosag nem
folytatott le bizonyitast. Az ingatlan nem kertlt ki az I. rendl alperes birtokabdl, és
nem kerdlt at a Ill. rendi alperes 6nallé rendelkezésébe. Birtokbaadas nem toértént,
valéjdban nem az ingatlan, hanem az ingatlant tartalmazo6 projekt cég Uzletrésze
cserélt gazdat. Az lgylet azért is semmis, mivel a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan
jogszabaly kijatszasara iranyul. Annak a rendelkezésnek a kijatszasara, hogy az
ingatlanatruhazas csak az ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzéssel valik
hatalyossa.

A felperes a fellebbezésében részletesen elb6adta a Févarosi Birosag Gazdasagi
Kollégiuma elétt 18.G.40.001/2009. Gigyszamon folyamatban 1évé kereseti kérelmet,
amelyben az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft. tulajdonjoganak megallapitasat
kérte és a Il. rendli alperessel szemben annak megallapitasat, hogy az ingatlan 4/10
tulajdoni hanyadban vétel jogcimén az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft.-t illeti
meg. Az I-ll. és Ill. rend(i alperes a 2005. januar 10-én kelt engedményezési
szerz6dések megkotésekor, valamennyien az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld
Kft. cégcsoportjanak projekt cégei voltak, és azzal szoros gazdasagi kapcsolatban
alltak. Az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft. igyvezetdje és tulajdonosai A. Gy.
, T. . ésdr. A. Gy. valamennyi tarsasagban érdekeltek voltak akar kozvetlendl, akar
az E.-H. Befektetési és Vagyonkezeld Kft. utjan. A felperes kovetelésérél a Il. és ll.
rend( alpereseknek, és ezen keresztiul az E.-H. Befektetési és Vagyonkezel6 Kft.-
nek is tudomasa volt, ezt tanusitja a 2004. julius 31-i adasvételi szerzdédés tartalma
is. A felperes el6adta, hogy a 18.G.40.286/2009. szam alatt folyamatban 1évé peres

eljarasban az E.-H. Befektetési és Vagyonkezel§ Kft. keresete a IV. rendi



alperesnek az ingatlanra vonatkoz6 bejegyzett tulajdonjoganak a torlésére és a |l.
rend( alperes tulajdonjoganak visszajegyzésére, tovabba az V. rendl alperes és az
... Zrt.-nek a tlrésre kotelezésére iranyul. Ez a per a jelen perrel parhuzamosan az
ingatlan tulajdonjogat érinti, és a IV-V. rendl alperesek perben allasa azért volt
szlkséges, mert a felperes azt kérte, hogy a birésag kotelezze bket az ingatlanbol
torténd kielégités tlirésére. Az a kérdés, hogy egyaltalan kiterjed-e az itélet hatalya
a IV. és V. rendl alperesre, csak annak fliggvényében valaszolhaté meg, ha a per
érdemét érintd elbézetes jogkérdés jogerdsen lezarult. Errél a perrdl az elséfoku
bir6sagnak hivatalos tudomasa volt, igy az elséfoku birosagnak a per targyaldasanak

felfliggesztését kellett volna elrendelnie.

Az |. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Eléadta, hogy a fellebbezésben eléadott tényallitasok nem
valdsak, a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a Il. rend( alperes megvette a lll.
rendl alperes uUzletrészét. A felperes mindvégig tévesen jeldlte meg a G. AG
kOvetelését a H. Rt.-vel szemben, és az E.-H. Befektetési és Vagyonkezel6 Kift.
kOvetelését a .... Kft.-vel szemben, amely helyesen 2.500.000.000 forint és kamatai.
Az |. rend( alperes a IV-V. rend(i alperesekkel egyezdéen hangsulyozta, hogy a

megallapitas iranti keresetnek a Pp. 123. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allitdsa szerint az elséfoku birésag az anyagi és eljarasi szabalyokat nem
sértette meg. A felperes a Il. és lll. rend( alperesekkel szemben nem minésil
hitelez6nek, igy a Il. és lll. rendi alperes sem tekinthet6 a felperes viszonylataban
adosnak, ezért a felperesnek nem 4&llt fenn olyan jogosultsaga, amely a
az ugyletkotés idépontjaban hatalyos rendelkezése az lgylet ingyenességére és
rosszhiszemuiségére vonatkozo vélelmet nem tartalmaz, igy ezeket az allitasokat a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Allitotta, hogy a Il. rend( alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan a szerz6désben nevesitett terhekre tekintettel

700.000.000 forintban meghatarozott vételar ellenében visszterhesen és



érvényesen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. A felperes maga utalt arra, hogy
a Il. rend( alperes az V. rend( alperestdl felvett hitelbdl kezdte meg az ingatlan
felujitasat és épitését, amely a Il. rendd alperes részér6l a tulajdonszerzésre
iranyuld valdés és tényleges szandékot tamasztja ala, mindez pedig kizarja a
szerz6dés szinleltségét. A Il. rendl alperes nem tudott (és nem kellett tudnia) a
felperesnek az I. rendl alperessel szembeni kdvetelésérdl, mig a Ill. rendd
alperessel szemben a felperes nem mindésllt hitelezének. A Il. rendld alperes
hivatkozott a Pp. 235. § (1) bekezdésére, mert a felperes az ujként felhozott tények
és bizonyitékok kapcsan nem valoszindsitette, hogy azok az elséfoku itélet

meghozatalat kdvetben jutottak a tudomasara.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A V. és V. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. El6adtak, hogy a felperes a 2000. januar 14-ei
vagyonbevitel és a 2004. augusztus 6-ai adasvételi szerzGdés relativ
hatalytalansaganak megallapitasat kérte, és a IV-V. rend(i alpereseket ennek a
kereseti kérelmek a tlrésére kérte kotelezni. A IV-V. rendld alperesek a
jogugyletekben félként nem vettek részt, mig a keresettel megallapitani kért jogi tény
nem érinti sem a IV. rendd alperes tulajdonjogat, sem az V. rendl alperes
szerzbdést biztositd mellékkodtelmekbdl eredd biztositéki jogait, igy a felperes a IV.
és V. rend(i alperesekkel szemben nem rendelkezik passziv perbeli legitimaciéval.
A fellebbezés csak talalgatasokba bocsatkozik, amelynek a végén azt régziti, hogy
a 2009. januar 9-én tartott arverés érvénytelen. E koérben azonban a felperes
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a targyalason ettél a kérelmétdl elallt, igy ezt a
jelen eljarasban sem lehet vizsgalni. A felperes altal kért megallapitas a IV. és V.
rendl alperesekkel szemben a felperes semmilyen joganak megdévasara nem
alkalmas. A fentiektdl fuggetlendl is vitatta a felperes altal el6adottakat. A IV. és V.
rendd alperes az allaspontja szerint az |. rendd alperes felszamolasanak
elrendelésére figyelemmel az 1. rend( alperes 4&ltal megkotott szerz6dések

vonatkozasaban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX.



torvény (a tovabbiakban: Cstv.) rendelkezései alkalmazhatdak, igy a fedezetelvonas
megallapitasara iranyuld kérelmek is csak a Cstv. 40. § (1) bekezdésének keretei
kozo6tt biralhatoak el, és ha a személyes kotelezett adods felszamolas ala kerdl, a
fedezetelvond szerzbdés relativ hatalytalansaga iranti keresetet el kell utasitani. A
felperes altal allitott semmisségi okot érintéen a felperes tébblettényallasi elemet
nem adott el6 és nem is bizonyitott. A FOvarosi Birdsag el6tt 18.G.40.286/20009.
szam alatt folyamatban Iévé per nem tulajdoni per, az E.-H. Befektetési és
Vagyonkezel§ Kft. ugyan terjesztett el6 perfeljegyzés iranti kérelmet, de azt az

eljaro birésagok jogerésen elutasitottak.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan az els6foku birésag itéletének indokaira t6rténd utaldssal a felperes

fellebbezésére tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperesnek a polgari perben biztositott rendelkezési jogabdl fakad, hogy a Pp.
146. § (1) bekezdése értelmében - az ott meghatarozott feltételek szerint - a
keresetét az els6foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor
megvaltoztassa. A felperes e felhatalmazas alapjan a targyalas berekesztése el6tt
megtartott utolsé folytatdlagos targyalasi hatarnapon elbadott, és a targyalasi
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozatdban a keresetét megvaltoztatta. Az alperesekkel
szemben kizarélag annak megallapitasat kérte, hogy ,a 2000. januar 14-én az |. és
a lll. rend(i alperesek kdzott 1étrejott jogugylet, valamint a 2004. julius 30-an a ll. és

[ll. rendl alperes altal megkotott adasvételi szerz6dés a felperessel szemben



hatalytalan, mert a szerz6dések az |. rendl alperesnek a felperessel szemben
fennallé tartozasanak fedezetét elvontak”.

A Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét is
csak az els6foku eljarasban el6terjesztett és fenntartott kereseti kérelem keretei
k6zott birdlhatta el, igy az els6foku targyaldas berekesztéséig -elGterjesztett
keresetben kért megallapitast meghalad6, a 2009. januar 9-ei arverési vételre

vonatkozé megallapitasi kereset elbiralasat melldzte.

A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag - a torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van, mig a 215. § szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg az
ellenkérelmen, igy az elséfoku birésag a felperes megallapitasra iranyuld kereseti
kérelmének elbirdlasa soran a Pp. 123. §-aban foglaltak megfelel6 alkalmazasaval
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal kért megallapitds a felperes

jogainak az alperesekkel szemben valé megovasa végett mennyiben sziikséges.

A felperesnek a per utolsé folytatdlagos targyalasi hatarnapjan elGterjesztett
keresete a fedezetelvondnak itélt szerz6dések hatalytalansaganak megallapitdsara
iranyult. A felperes helyesen utalt arra, hogy a birésag a dontésének meghozatala
soran a fél altal megjeldlt jogcimhez nincs koétve, azonban a birosdg a
jognyilatkozatokhoz valo6 kététtség elve alapjan a fél altal érvényesiteni kivant jogtol
nem térhet el, mig dontése a kereseti kérelmen nem terjedhet tul. A keresetinditas
az anyagi jog érvényesitésének eszkoze, és a Pp. 123. §-aban meghatarozott
keresettel érvényesitett jogot - a jogmegovas szikségessége folytan - a
megallapitas iranti kérelem lehetésége, mig ténybeli alapjat a felperes joganak az
alperesek altal torténé tényleges veszélyeztetettsége teremti meg. A Polgari
perrendtartas ezt ismeri el olyan jogi érdekként, amely a megallapitas iranti kereset
inditasanak perbeli legitimaciojat megteremti. A megallapitasi keresetnél a Pp. 121.

§ (1) bekezdése e) pontjanak megfelel6 hatarozott kereseti kérelemnek a



megallapitani kivant tény pontos meghatarozasa felel meg, és az elséfoku birdésag a
Pp. 215. §-anak alkalmazasaval kizarolag ennek korlatai k6zott hozhatja meg az
eérdemi dontését. Az elséfoku birésagnak ezért nem allt fenn olyan eljarasi
kotelezettsége, hogy a megallapitas iranti kereseten tulmutatd, és a felperes altal

nem érvényesitett kérelmet biraljon el.

Az els6foku birdsag helytallban allapitotta meg, hogy a szerzdédés relativ
hatalytalansaga a jogatruhazas érvényességét nem érinti, mig a felperes és az I-1ll.
rendd alperesek kozoétti kdtelmi jogvitanak a IV. rend( alperes dologi hatalyu
jogszerzésére joghatasa nincs. A lI-lll. és IV. rendld alperesek az ingatlanon a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéssel dologi hatalyu tulajdonjogot
szereztek (Ptk. 117. § (3) bekezdés), és jogszerzésiik - ellenkez6 bizonyitasig -
mindenkivel szemben hatalyos. A Ptk. 117. § (2) bekezdése az ingd dolgok
atruhazas utjan torténdé dologi hatalyl megszerzésének szabalyat tartalmazé
rendelkezés, mig az ingatlan atruhazasanal a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés keletkezteti. Ingatlan esetében a szarmazékos
szerzésen alapuld dologi jogi jogosultsag keletkezése nem a birtokallapot
valtozdsaval, hanem kozigazgatasi aktussal, az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéssel jon létre, és a dologi hatalyu valtozast eredményezé rendelkezd
cselekmény a bejegyzési engedély kiadasaval valéosul meg {az ingatlan-
nyilvantartasrél szo6lé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29. §}.
Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében indokolatlanul sérelmezte, hogy

az elséfoku birdsag az ingatlan birtokba bocsatasat nem vizsgalta.

A bejegyzés alapjaul szolgal6 jogugylet érvénytelenségére torténd hivatkozassal a
tulajdonjog bejegyzésének torlését az ugyészen kivil csak olyan személy kérheti,
akinek/amelynek a nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti (Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pont). A felperes az alperesekkel szemben nem az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések torlése irant inditott pert, igy a tulajdonszerzés alapjaul szolgalo
ugyletek érvénytelenségére t6rténd hivatkozassal az alperesek dologi hatalyu jogat

alakitani sem tudja, ezért az els6foku birosdg az ingatlan tulajdonosanak



személyében bekdvetkezett valtozasokat az Inytv. 5. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi vélelem folytan kizarélag az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan vehette
figyelembe.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a targyalas felfiggesztésének
mell6zését is, és a targyalas felfliggesztésére iranyuld fellebbezési kérelem sem
megalapozott. Az Inytv. 5. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogrdl és feljegyzett tényrél az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A felperes
a targyalas felfiggesztése iranti kérelmével azt a varakozasat kivanta
alatdmasztani, hogy a kérelmében megjeldlt eljarasokban a jelen perben inditott
megallapitas iranti keresetének érdemi elbirdlasara is kihatd, szamara kedvez6
dontés sziletik. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adataival szemben a vélelem
megdontésére a bizonyitasra kotelezett fél altal szolgaltatott, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelhetd bizonyitékok alapjan nyilik lehetéseég. A
perben nem all6 E.-H. Befektetési és Vagyonkezel6 Kft. altal inditott bizonytalan
kimeneteli peres eljaras eredményeképpen - esetlegesen - szolgaltathato
bizonyiték lehetésége nem tekinthetd olyan el6zetes kérdésnek, amely a hataridék
megszakadasanak és a perbeli cselekmények hatalytalansaganak

jogkdvetkezményével jard Pp. 152. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolja.

Az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a Ill. rendld alperes
tulajdonszerzését eredményez6 vagyonbevitel az 1999. december 28-i igazgatdsagi
hatarozat és a lll. rend(i alperes alapité okiratanak alairasaval jott létre, igy erre a
jogugyletre a Ptk.-nak a 203. § 2001. augusztus 31-ig hatalyban Iévd (2) bekezdését
kellett alkalmazni. Helytalld az els6foku birdsag itéletének az a megallapitasa is,
hogy a lll. rend( alperes 2004 juliusaban a tulajdonos valtozas folytan mar sajat
maga rendelkezhetett az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasardl, ezért a
vagyontargy a pénzbeli ellenszolgaltatas megfizetése mellett nem az |. rendd
alperes, hanem a lll. rendl alperes vagyonabdl kerilt ki. Az els6foku birdsag

helytallban mutatott arra ra, hogy a felperes a Il. és Ill. rendl alperesek egyikével



szemben sem mindslul hitelezének, mig az I-1l. és lll. rendl alperesek kdzott 1étrejott
jogugyletek hatalytalansaganak megallapitasaval a felperes a IV. és V. rendi

alperessel szemben a jogait megovni nem tudja.

Az adds ingatlananak atruhazasa esetén a szarmazékos tulajdonjogot keletkeztetd
jogugylet hatalytalansaganak birésagi itéletben foglalt megallapitasa azt a célt
szolgalja, hogy a hitelez6 védelme érdekében a joghatas kivaltasara alkalmas jogi
tény valosagat a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint teljesen bizonyitsa. A birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban Vht) 136. (1)
bekezdése alapjan ingatlan-végrehajtas az ados tulajdonaban allé ingatlanra
foganatosithatd. A hitelez6 a pénzkdveteléseének ingatlan-végrehajtas utjan térténd
behajtasat a Vht. 10. § (1) bekezdése szerinti, az adds koételezését (marasztalasat)
tartalmazd végrehajtandd okirattal kérheti, mig a fedezetelvonassal érintett
szerz6dés hatalytalansaganak tanusitdsa folytdn a Vht. VII. fejezetében
szabalyozott ingatlan-végrehajtas - a jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételek
fennallasa esetén - a hitelezd kdvetelésének kielégitése érdekében a hatalytalan
szerz6dés megkotéseétol fuggetlendl lefolytathatd. A fentiek alapjan a hitelez6 a
kovetelésének kielégitéséhez fliz6d6 jogat az addssal szembeni marasztalast
tartalmazd végrehajtandd okirat birtokdban a hatalytalansagot, mint joghatast kivaltd
jogi tényt megallapitd, és kbézokiratnak mindsuld birdsagi itélettel tudja megvédeni,
mig az atruhazott vagyontargyra vezetett foglalas tlirése a szerz6dés viszonylagos
hatalytalansdganak a nemperes végrehajtasi eljaras kimenetelétél fliggd

kovetkezménye.

A Vht. 136. § (1) bekezdése alapjan az ingatlant terhel6 jog, vagy tilalom, illetéleg
az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tények az ingatlan-végrehajtas lefolytatasat
nem befolyasoljak, azonban a hatalytalan jogugylettel nem érintett tovabbi dologi
hatalyu tulajdonszerzdokkel szemben az ingatlan nem vonhatd végrehajtas ala.
Mindezek alapjan a szarmazékos moddon szerzett tulajdonjogot keletkeztetd
jogugylet hatélytalansaganak megallapitasa csak akkor vezethet az ingatlan-

végrehajtas elrendeléséhez, ha a hatalytalan joglgylet alapjan szerz6 fél és az



ingatlan dologi hatalyu tulajdonosa az ingatlan lefoglalasanak és a végrehaijtasi jog
bejegyzésének (Vht. 138. §) idépontjaban azonos személy.

Az els6foku birdsag a keresetet azért utasitotta el, mert a IV. rendl alperes dologi
hatalyu jogszerzése folytan a felperes kovetelésének kielégitése érdekében az
ingatlan a felperes altal kért, az I-ll. és Ill. rendl alperesek kozott Iétrejott
jogugyletekre vonatkozé megallapitads utjan sem vonhato végrehajtas ala, mig a V.
rendd alperessel szemben a felperes a jogszerzést eredményezd szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasat nem kérte. Mindezek kdvetkeztében az elséfoku
bir6sag a jogszabalyok helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a megallapitasi
kereset inditdsaval a felperes altal vélt jogmegovas nem valosulhat meg, igy annak
szilkségessége hianyaban a felperes az alperesekkel szemben a keresetben
megfogalmazott megallapitast nem kérhet.

A Févarosi (télétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében annak helyes indokai folytan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest a
masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet benyujté I-ll. és IV-V. rend(
alperesek Ugyvédi munkadijban felmerlt perkoltségeinek megfizetésére, mig a lll.
rendd alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nydujtott be, igy szamitasba vehetd

koltsége a masodfoku eljarasban nem merdlt fel.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban az alpereseknél felmeriilt, a jogi
képviselbk altal ténylegesen elvégzett Ugyveédi tevékenységgel aranyban allo
mérsékelt Ggyvédi munkadijat a birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a

(6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési illeték



medfizetésérdl szolo rendelkezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdésén, valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) és a (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.
Budapest, 2011. marcius 17.
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