Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Ryszka
Sambor Ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv.
sz.. ..] alperes ellen mi(isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi Birésag 2010. évi majus ho 20.
napjan kelt 23.K.31.508/2009/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes ... szamu hatarozatat részben, a felperessel szemben kiszabott birsag
mértéke tekintetében hatalyon kivll helyezi és e kdrben az alperest U] eljarasra
kotelezi, egyebekben helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésag kuilén felhivasara
fizessen meg az allamnak 18.000 (azaz tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket,

mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 16.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
megtartasat ellendrizte a felperes 2008. november havi mlsorszolgaltatadsaban.

A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 51.§-anak (1) bekezdésében biztositott
ugyféli jogok gyakorlasa érdekében a 2008. december 17. napjan kelt felhivasaban
a hatosagi ellenérzés megallapitasait a misorszolgaltatd részére azzal kuldte meg,
hogy az lgyre vonatkozd nyilatkozatat 8 napon belil tegye meg. A felhivasra az
el6irt hatariddn belil a felperes nem valaszolt (nem nyilatkozott).

Az alperes - az AGB-Nielsen Médiakutatd Kft. adatait felhasznalva, vizsgalata
eredményeként - a 2009. februar 25. napjan kelt .. szamu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperes 2008. november 14-én 25 masodperccel tullépte az
egy muasororaban sugarozhato reklamidét. Ezért, az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdése
megsértése miatt, az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja és 135.§-anak (1)
bekezdés elsd fordulata alapjan 1.368.400 forint birsag megfizetésére kotelezte. A
szankcid  alkalmazasanal  fokozottan vette figyelembe a  felperes
mulsorszolgaltatasban az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdésébe tk6z6 jogseértés
visszatérd jellegét. Felsorolta, hogy azonos targyu jogseértések miatt mely
hatarozataival marasztalta jelen déntés meghozatalaig a felperest. Hatarozata
indokolasaban ismertette a birsag kiszamitasanak maddjat rogzitve, hogy a felperes
altal korabban benyuijtott reklamtarifa-tablazat adatainak alapulvételével hatarozta
meg a jogosulatlanul elért bevétel Osszegét (684.200 forint). A birsagot a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelel6 6sszegben allapitotta meg.

A felperes az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdésébe (itk6z6 jogsértés tényét elismerve,
keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivlal helyezését,
masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval enyhébb joghatrany (Rttv.
112.§ (1) bek. a) vagy b) pont) megallapitasat, harmadlagosan a birsagosszeg
mérseklését kérte. Hivatkozott arra, hogy kdéztudomasu és az alperes el6tt is ismert
tény, hogy a reklamtarifa-tablazatban feltlintetett 6sszegeknek csak a toredéke a
rekldammal elért tényleges bevétel. Ennek oka az, hogy a listaar csupan kiindulo
pont, azonban a realizalt bevétel ennél Iényegesen alacsonyabb. A rekldmtarifa-
tablazat adatai alapjan a jogsértéssel elért jogosulatlan bevétel szadmszakilag
semmiképp nem hatarozhaté meg. Ezt tdmasztjak ala a keresetleveléhez mellékelt
2007. évi beszamoldjanak adatai is, mert ha a reklamtarifa-tablazatban feltlintetett
arakkal tudta volna értékesiteni a reklamidbéket, akkor abbdl joval magasabb
O0sszegl bevételt kellett volna elérnie; azonban ennek csak kb. 15%-at tette ki az
O0sszes arbevétele, amely a reklamidok értékesitésén tul mas bevételi forrasokat is
tartalmaz. Emiatt az alperesnek az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés masodik fordulata
szerint kellett volna szankcionalnia (a hasonld targyu lgyekben is alkalmazott
birsagolasi gyakorlatanak megfeleléen). A 25 masodperc idétartamu reklamido-
tullépés csekély sulya okan, a fokozatossag elvére is figyelemmel a birsag dsszege



nem lehetett volna tébb, mint az alperes ... szamu hatarozatdban a 40 masodperces
reklamidé tullépés miatt kiszabott 100.000 forint.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint  hatdrozata indokolasa kellben részletes és a torvényi elbirdsoknak
megfelel6, amelybdl a mérlegelésének szempontjai egyértelmien megallapithatoak.
Doéntése tartalmazza a reklamtarifa-tablazat alapjan a birsagdsszeg kiszamitasat,
ezt vette figyelembe a jogosulatlanul elért bevétel mértékének megallapitasanal.
Nem feladata vizsgalni, hogy a felperes a reklamidejét esetenként listaaron alul
értékesiti. A felperes a kdzigazgatasi eljarasban kiadott felhivas ellenére nem
nyilatkozott, ezért hozta meg hatarozatat a rendelkezésére allé adatok alapjan.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes jogi
allaspontjanak maradéktalan elfogadasa mellett azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal elismert jogsértés miatt a szankcié megvalasztasakor (Rttv. 112.§ e) pont),
illetbleg a birsag mértékének meghatarozasakor (Rttv. 135.§ (1) bek. elsé fordulat)
az alperes nem kovetett el jogszabalysértést: hatarozata a mérlegelés korében
kelléen indokolt, mig a reklamtarifa-tdblazat alapulvételével kiszabott birsag
O0sszege jogszerl. Rogzitette, hogy a felperes a hatdsag felhivasa ellenére sem
bizonyitotta, hogy a rekldmidé tullépés vonatkozasaban mekkora volt a tényleges
bevételének nagysaga.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelentil
itélte jogszer(inek a szankcié kivalasztasat, valamint az Rttv. 135.§-anak (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan a birsag 6sszegének a reklamtarifa-tablazat szerint
valé meghatarozasat. A magyarorszagi muasorszolgaltatok reklam listaarai és a
valds reklambevételek nagymértékben eltérnek, ezt az alperes a tevékenyseégérol
készllt kordbbi beszamoléjaban maga is elismerte. A kiinduld pontként szolgalo
listadarak nagysagrendileg magasabbak, mint a kulonféle kedvezmeényekkel
csOkkentett, és a felek k6zotti alkufolyamat eredményeként meghatarozott végleges
reklamarak. A listaarak alapjan a valds reklambevétel nem allapithatd meg, ennek
ellenére az alperes a reklamtarifa-tablazat adatai szerint szamitva hatarozta meg a
birsag 0sszegét. Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés els6 fordulata kizarélag abban
az esetben alkalmazhatdé, ha a jogosulatlanul elért bevétel megallapithatd;
amennyiben ez barmely okbdl nem lehetséges, akkor jar el jogszerlen az alperes,
ha ugyanezen jogszabalyi elbiras masodik fordulata alapjan mérlegelési jogkorben
szabja ki a birsagot 10.000-1.000.000 forint dsszeghatarok kézott. A reklamok
értékesitésébbl szarmazo valos bevételei a listaaraknal joval alacsonyabbak,
ugyanis tulnyomoérészt nézettségi alapon értékesiti reklamidejét; ez a perbeli
esetben is igy tortént. Bemutatta a nézettségi alapon torténd reklamértékesités
korében meghatarozé relevans tényezdket, és a rendelkezésére allo
dokumentumok benyujtasaval (nézettségi adatkimutatas, megrendel6lap, szamla)
részletezve is levezetett szamitassal allitotta, hogy a perbeli reklamidé tullépéssel
érintett spot sugarzasaval 81.096 forint reklambevétele keletkezett, ezért az Rttv.



135.§-anak (1) bekezdés els6 fordulata alkalmazasaval is legfeljebb 162.192 forint
lehetett volna a kiszabhat6 birsag dsszege.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mert a felperes
altal sem vitatott jogsértés sulyanak és gyakorisdganak értékelésével az Rittv.
vonatkozo rendelkezésének megfeleléen hatarozta meg a birsag 6sszegét.

A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - részben alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason kivil, a
Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperesi fellebbezés
€s az alperesi ellenkérelem korlatai k6zott biralta feltl az elséfoku birosag itéletét,
amelynek eredményeként a kdvetkezdket emeli ki.

Az elséfoku eljarasban a felperes elismerte, hogy a terhére rott jogsértést elkdvette.
A felperes fellebbezésében el6éadottak és az ahhoz csatolt dokumentumok alapjan a
masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy helytallé-e az elséfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a birsdg szankcié kivalasztdésa és a birsagdsszeg
meghatarozasa koérében - az elbterjesztett felperesi érvek ellenére - az alperesi
hatarozat jogszerd.

Az alperes jogseértés megallapitasa esetén az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a)-f)
pontjaiban felsorolt jogkdvetkezmények kozil valaszthatja ki azt, amely megfelel a
generalis- és specidlis prevencido céljainak. Az egyes jogkdvetkezmények -
intézkedések - kodzotti valasztds az alperes dontési, mérlegelési kdrébe esik,
melynek indokolasa elengedhetetlen. Mérlegelési jogkdrével élve jart el az alperes,
amikor - megallapitva a felperesi jogsértést - az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés e)
pontja és az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése alapjan a birsag szankcidé alkalmazasa
mellett dontétt. E kdrben indokolasi kotelezettségének eleget téve kiemelte, hogy a
felperes e dontése meghozataldig kilenc alkalommal sértette meg az Rttv. 16.§-
anak (2) bekezdését, amely miatt az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) és e) pontjai
szerinti jogkdvetkezményeket szabta ki. Ezen indokok alapjan, valamint a korabban
alkalmazott szankcioknak a felperesi misorszolgaltatasra gyakorolt nem kielégit6
hatasara figyelemmel az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a birsag
szankcio kivalasztasakor az alperes jogsértést nem kovetett el. Az alperesi
hatarozat ugyanis e koérben megfeleléen indokolt, mivel tartalmazza, hogy a
folyamatos és azonos jogsértés, valamint a korabbi szankciok (igy birsag)
eredménytelensége miatt valasztotta a jelen perbeli jogkdvetkezményt, tekintettel
arra, hogy a felperes az Rttv. reklamokra vonatkozé szabalyait szamos alkalommal
megsértette.

Nem értett azonban egyet a masodfoku birédsag az elséfoku birdsag
birsagdsszeggel kapcsolatos allaspontjaval.



Az Rrtv. 135.§-anak (1) bekezdése értelmében jogosulatlanul végzett
musorszolgaltatas, illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkll vagy attél eltérd
moddon végzett mlisorelosztds és mlsorszétosztas esetén a feleléssel szemben az
alperes a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelel6, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, tizezer forinttol egymillié forintig terjed6 birsagot szabhat ki, melyet
az Alapba kell befizetni.

A felperes altal hivatkozott relevans korulményekre, igy a nézetségi alapon valo
nem vitatott reklam-értékesitéssel, valamint a perbeli jogsértéssel elért
reklambevétellel 6sszefliggésben helytallonak itélte a Févarosi itélétabla azt a
felperesi allitdst, hogy a reklamtarifa-tablazat adatai alapulvételével a tényleges
reklambevétel egzakt modon nem hatarozhatdé meg. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés els6é fordulata
szerinti kétszeres szorzét csak abban az esetben alkalmazhatja a birsag
0sszegének meghatarozasakor, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok igazoljak,
hogy a jogsértésbdl ered6 jogosulatlanul elért bevétel 6sszegszerlen kiszamithato.
Ez a perbeli esetben nem teljesllt. Az alperes a listaar alapjan valo
birsagmeghatarozas helyességét a birdsag altal ellenérizheté mdédon nem igazolta,
€s az altala ismert és elfogadott tényt, miszerint a listadrak csak kiindulépontként
szolgalnak nem cafolta, igy nem bizonyitotta az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés elsé
fordulata szerinti birsag meghatarozas feltételeinek fennallasat. Az els6foku birdsag
tévesen tekintette megalapozottnak, és ezaltal jogszerlinek ezt a hatarozati
rendelkezést, déntésével a Févarosi itélétabla nem értett egyet.

Az alperes a kozigazgatasi eljarasban kiadott felhivasahoz a reklamtullépésre
vonatkozé kimutatast mellékelte, azonban nem kdzdlte, hogy a jogsértés miatti
reklambevétel meghatarozasakor a listaarat veszi alapul. E hianyossagot az
els6foku birésag nem észlelte, mig a felperesi valaszadas elmaradasat
egyértelmlen az alperesi szamitads jogszerlségét alatamasztoé relevans tényként
ertékelte. Figyelmen kivul hagyta, hogy a felperes kereseti érveivel szemben az
alperes nem vitatta, hogy a felperes reklam értékesitése nem a reklamtarifa-tablazat
alapjan torténik, és azt sem, hogy az alperes korabbi dontéseiben hasonl6 esetben,
a reklamidé tullépése miatt, amennyiben nem szolgaltatott adatot a
musorszolgaltatdo, mérlegeléssel és az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés masodik
fordulata szerint hatarozta meg a birsag 6sszegeket.

A felperes érdekkorébe tartozik az, hogy a jogsértéssel érintett reklamokkal
kapcsolatos bevételeit igazol6 hiteles dokumentumokat a hatésag rendelkezésére
bocsassa, ugyanis az alperesnek csak ebben az esetben van lehetésége arra, hogy
az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés elsé fordulata szerinti birsagdsszeget
alkalmazzon. Amennyiben a felperes a reklambevételeit igazolé dokumentumokat
nem nyujtia be, ezzel kiteszi magat annak, hogy nem a szamara kedvezdbb
0sszegU birsagot szabja ki az alperes. Azonban, ha felperes nem él a hatosag altal
biztositott lehetéségével, az alperes szamitasaihoz 6énkényesen nem valaszthat
adatokat, nem vélelmezheti, hogy a perbeli jogsértéssel érintett reklamot a felperes
listaaron és nem nézettségi alapon értékesitette. Konkrét reklambevételi adatok



ismerete nélkill kalkulalt moédon az elért bevétel tényleges dsszege nem allapithato
meg, ezért ilyenkor csak az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan - mérlegeléssel - hatarozhat6 meg a birsag meértéke (10.000-1.000.000
forint kdzott).

Az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezési ellenkérelmében a
felperes altal el6adottakat nem cafolta €s nem adta magyarazatat, hogy miért tartja
okszerlinek a reklamtarifa-tablazat alapjan végzett birsagolast. Az alperes a
tényallas tisztazasa koérében fennallo torvényi kotelezettségét nem harithatja el arra
vald hivatkozassal, hogy nem képezi feladatat a - perbeli - jogsértéssel elért
tényleges reklambevétel felderitése, hiszen éppen ez hatarozza meg az Rttv. 135.§-
anak (1) bekezdésében irtak mikénti alkalmazhatosagat.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes ... szamu hatarozatat
a birsag mérték meghatarozasa tekintetében hatalyon kivil helyezte és az alperest
e korben Uj eljarasra kotelezte, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az alperesnek a megismételt eljarasban a perbeli jogsértéssel dsszefliggésben -
szikség esetén a musorszolgaltatd nyilatkozatanak beszerzését kovetben - és a
felperes altal mar el6adottakat értékelve kell allast foglalnia arrol, hogy a perbeli
esetben a jogosulatlan bevétel mértéke meghatarozhatd, vagy sem, és ily médon a
birsag mértékét az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése els6- vagy masodik fordulata
alapjan kell megallapitani. Dontését az okszer(i magyarazatot tartalmazé jogi
allaspontjat is rogzitve, az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése alkalmazasakor
figyelembevett kdrilményekrél szamot adva kell indokolnia.

A részben sikerrel fellebbez6 felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési részilleték
viselésére, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan a fennmaradd
fellebbezési illetéket a R. 14.§-a alapjan az allam viseli. A peres felek a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségeiket a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan maguk
viselik.

Budapest, 2011. évi marcius ho 3. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6adod

biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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