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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Noll Ldszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Papal Ferenc ligyvéd 4dltal
képviselt I.r. és II.r. alperes ellen 4.999.999 forint és jdrulékai
megfizetése irant a Nagykanizsai VAarosi Birdsdgon 7.P.20.383/2007.
szam alatt indult, és a Zala Megyei Birdsdg 3.Pf.20.913/2010/3.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

P

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. és
IT.r. alperes részére egylittesen 100.000 (Egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addéhatdsdg felhivasara 300.000 (Haromszdzezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felek 1993-ban megdllapodtak abban, hogy az dltaluk haszndlt
foldteriileteken kbz6s mezdgazdasdgi tevékenységet folytatnak.
Megédllapodasuk szerint a sziikséges szerzddések megkdtését és az
egyéb ligyviteli teenddket a felperes, a mezdgazdasdagi gépek
javitdsat az I.r. alperes, a konkrét mezdgazdasdgi termeld
tevékenységet pedig a felek koézésen vallaltak végezni.
Megallapodtak abban is, hogy a kézés gazddlkodds eredményébdl 50-50
%$-0s aranyban részesednek.

A felek a kbzb6s gazdasdgi tevékenységet 1999. év végéig folytattdk.
2000. janudr 12-én megallapodtak abban, hogy a tovdbbiakban a
gazddlkoddsi tevékenységet az I.r. alperes egyedil végzi, a
tevékenységébdl befolyd bevételekbdl a mezd8gazdasagi gépek
megvadsarldsara felvett hiteleket folyamatosan tdérleszti, azok
lejartat koévetden pedig valamennyi gép a kizdrdlagos tulajdonaba



keriil; részletes elszamoldsra azonban a felek kéz6tt nem kerult
sor.

A felperes modositott keresetében az I.r. alperest 4.999.999 forint
és jarulékai megfizetésére, a II.r. alperest pedig az I.r. alperes
marasztaldsdnak tlrésére kérte kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult;,
az I.r. alperes 4.100.000 forint erejéig beszdmitdsi kifogdst 1is
terjesztett eld.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az I.r. alperest 743.796 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet részben
megvdltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes és az I.r. alperes
kozétt a Ptk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogili tdarsasag
jott létre. A tdrsasdg megszinésével kapcsolatos elszdamoldsra a
Ptk. 578/A. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseli az irdnyaddk.
E szabdlyok szerint a tdrsasdgi tevékenységbdl eredd tartozdsok
kiegyenlitése utdn lehetdleg természetben vissza kell adni a tagok
vagyoni hozzdjdruldsdt, a tébblet, valamint a hidny megosztdsa
pedig a nyereség, illetdleg a veszteség elszdmoldsdra vonatkozd
szabdlyok szerint toérténik. A megfeleld elszdamoldshoz ezért a
masodfoku birdsdg dllaspontja szerint fel kell tarni az érintettek
kbzott felosztandd vagyon kérét, és meg kell dllapitani a tdrsasagi
tevékenységbdl eredd tartozdsok mértékét.

A felperes azonban a kévetelése jogalapjat és &sszegét a perben nem
bizonyitotta. A  rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis
egyértelmien megdllapithato, hogy a kozés gazddlkodds
kényvelésének, adminisztrdcidjdnak vezetése az & feladata volt,
ezért a tevékenységgel kapcsolatos valamennyi bizonylat, szamla,
illetve okirat hozzd keriilt. A hozzadvetdleg hét évig tartd kdbzds
gazddlkodds iratanyagabdl azonban 2,5 év teljes kényvelési
dokumentdcidja hidnyzik. A megfeleld kényvelési anyag hidnydban
viszont a felek kézotti végleges és teljes kérd elszamolds
megfelelden nem végezhetd el, megalapozott megdllapitdsok ugyanis
csak azokra az 1iddszakokra tehetdk, amelyek esetében az 1iratok
rendelkezésre dllnak.

Az eljart igazsagligyi szakértd kiilén ki is emelte a
szakvéleményében, hogy az dltala kimunkdlt, és az elséfoku birdsdg
dltal a felperes részére megitélt 746.796 forintos jdranddsdg csak
a bizonylatolt idészakra vonatkozik. A szakértd azt is egyértelmiien
kijelentette, hogy a rendelkezésére bocsatott kényvelési 1irat
tartalma nem a valdsdagot tiikrézi, fikcio.



A felek kézétti megfeleld elszdmoldst a bizonyitdsi eljardas sordn
keletkezett egyéb adatok alapjan sem lehet megalapozottan
elvégezni. Az elszdmolds kérdésében egyébként maga a felperes 1is
bizonytalan volt, a per sordn, 1illetve a perinditdst megeldzden
keletkezett kiilonféle irataiban ugyanis eltérd kéveteléseket
szerepeltetett.

Mindezekre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg azt d4dllapitotta meg,
hogy a felperes az alperesekkel szembeni igénye jogalapjdt, illetve
O0sszegszeriségét nem bizonyitotta. Ezért az elsdfoku itéletet
részben megvadltoztatta, és jogerds itéletében a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elsdéfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdval a moédositott
keresetének teljes egészében helyt add déntés meghozatala irdnt - a

felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a Ptk. 578/A. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a Ptk. 237. § (1) bekezdésének megsértésével rendelkezett
a kereset elutasitdsdrol. Egyrészt ugyanis az 1igazsdgligyl szakértd
a kényvelési dokumentdcid tartalmat a véleménye sSzerint nem
mindsitette egyértelmien fikcidnak. Masrészt a felek kbzottil
elszdamoldst szerinte a szakvélemény figyelmen kiviil hagydsdval, a
perben rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékok alapjdan is el lehetett
volna végezni. A beszerzett okiratok alapjdn ugyanis a megitélése
szerint megallapithatd, hogy milyen eszkézOket szereztek be, milyen
bevételeik és tartozdsaik keletkeztek. A gazddlkodds eredményét az
dllitdsa szerint egymds kézOtt egyébként 1is évente felosztottdk,

csupdn az utolsé év eredményének elszdmoldsa maradt el. Az
alperessel szembeni 1génye tartalmdt pedig - a masodfoku birdsdg
szerinte téves megdllapitdsdval ellentétben - sohasem valtoztatta
meqg.

Az alperesek  feliilvizsgdalati  ellenkérelme a  jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. kordabban hatdlyban volt, de a jelen esetben irdnyado 568. §
(2) bekezdése értelmében polgdri jogi tdrsasdgot kézd8s gazdasdgi
tevékenyséqg lizletszerd folytatdsdra nem lehetett alapitani. A felek
1993-ban megkdotétt, ezzel ellentétes megdllapoddsa ezért semmis. Az
eredeti 4dllapot  helyredllitdsdanak és a szerzddés érvényessé
nyilvdnitdsdnak a jelen esetben nem dlltak fenn a feltételei, igy a



szerzddést a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdan a hatdrozathozatalig
terjedd iddére hatdalyossa kellett nyilvdnitani, és a felek kozdtt
megfelelden el kellett szamolni.

A kbzbs gazddlkodas eredményeként keletkezett vagyon kérének,
illetve a bevételek és kiaddsok alakuldsdnak tisztdzdsa érdekében

sziikséges bizonyitdsi eljdrdst a birdésag maradéktalanul
lefolytatta. Nem sértett jogszabalyt a ténydllas megdllapitdsa és a
bizonyitékok értékelése sordn sem. A jogerds itéletben

megallapitott tényallds ugyanis J8sszhangban 411 a bizonyitds
anyagdval, nem iratellenes, és az sem d4dllapithatd meg, hogy a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn a birdsdg kirivdan
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazo  kévetkeztetésre
jutott volna.

A k6zb6s gazddlkodds kényvelési dokumentdcidja ugyanis rendkiviil

hidnyos, tébb év iratanyaga nem 4dll rendelkezésre. Igy az
elszamoldst ezen iratok alapulvételével, 1illetve - a kirendelt
igazsagligyi szakértd egyértelmd nyilatkozata szerint -

kényvszakértdi mdédszerekkel nem lehet megfelelden elvégezni. A
feleket a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdn megilletd &sszeget - a
masodfoku birdésdg helyes allaspontjanak megfelelden - a velilk a
mintegy hét évig tartd kbzds gazddlkodas sordn kapcsolatba keriult
egyes harmadik személyek nyilatkozatai, illetve a meghallgatott
tanuk vallomdsai alapjdn sem lehet teljes bizonyossdggal
meghatdarozni.

A kényvelési dokumentdcio vezetése, kezelése és megdrzése
ugyanakkor a peradatokbdl kitidinden a felperes kbtelezettsége volt.
Ezért annak kdévetkezményeit, hogy ezeket az iratokat nem tudta
teljes  kdriden a birodsag, illetve az igazsdgiigyi szakértd
rendelkezésére bocsdtani, a felperesnek kell viselnie. Mindezekre
figyelemmel az I.r. alperes marasztaldsdra a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjdn nem volt tdérvényes Ilehetdség,; a masodfoku
birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil rendelkezett a kereset elutasitdsdrodl.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében az alperesek felililvizsgdlati eljdrdsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes kételes
az allam javdra, az addéhatdosdg felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. marcius 10.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k biro



