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Bfv.11.1.186/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
marcius 24. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az egyedi azonositdé jel meghamisitdsdanak bilintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt 4dltal véddje utjan
benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az Esztergomi
Varosi Birdsdg 7.B.671/2008/15. szamu itéletét és a Komdrom-
Esztergom Megyeil Birdsdg 2.Bf.74/2010/10. szamu végzését hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

Az Esztergomi Vdrosi Birdsag 2010. janudr 29. napjan kihirdetett
7.B.671/2008/15. szamu 1itéletével a terhelt binésségét egyedi
azonosité jel meghamisitdsanak bilntettében (Btk. 277/A. § (1)
bekezdés b) pont) dllapitotta megqg. Ezért St 8 hénapi
bérténbiintetésre és 1 év koziugyektdl eltiltdsra itélte. Egyben
elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti Birdésdg 9.B.1092/1999/168.
szamu itéletével kiszabott 1 év 8 hdénapi bértdénbiintetés, valamint a
Tatabdnyai  Varosi  Birdsdag 11.B.388/2004/16. szamu itéletével
kiszabott 1 évi bdérténblintetés végrehajtasat.

A terheltet kételezte az eljdrds sordn felmeriilt biniigyi kéltség
megfizetésére.



A terhelt és véddje d4dltal bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljaré Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdag a 2010. julius
13. napjadn jogerds 2.Bf.74/2010/10. szamui végzésével az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

Az itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt a felesége altal a
bankkal kotott kblcsénszerzddéssel megvdsarolt tehergépkocsi
eredeti, meghibdsodott motorjat kézelebbrdl meg nem 4allapithatod
iddépontban javitds sordn kicserélte. Helyére, hatdsdgi engedély
nélkiil egy autodobontdban vasdrolt, beazonosithatatlan eredetid, de
kikb6szdbriilt motorszdmui motort szerelt be.

A terhelt felesége a kélcsén esedékes térlesztd részleteit nem
fizette. Ezért a pénzintézet a kblcsbnszerzd8dést felmondta, majd a
kblcsén fedezetéiil szolgdald jarmivet visszavette.

A motorcsere folytan beépitett motor motorszdma eltdvolitdsdt az
elvégzett eredetiségvizsgdlat igazolta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen - azok hatdlyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsa érdekében - a terhelt meghatalmazott véddje Utjan

nyujtott be, a térvényi ok megjeldlése nélkiil, tartalmat tekintve a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjadra alapitott, feliilvizsgalati
inditvanyt. Alldspontija szerint az egyedi azonositod jel
meghamisitadsa térvényi tényalldasdban irt tényallasi elemek
megdllapitdsdra a jogerds itélet ténydalldsa nem alkalmas. A
motorbdl az azonositd jelet nem a terhelt tavolitotta el, csupan
megvasarolta azt és a szakszervizbe eljuttatta. A  motor
kicserélését kévetden a jarmidvet nem haszndalta. Nem tudott arrdl,
hogy motorcserénél kételezd az eredetvizsgalat, és hogy a motorszam
hidnya problémat jelenthet. Ezért binbsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A  Legfdbb  Ugyészség  BF.3473/2010. szamu  &dtirataban - a
feliilvizsgdlati 1inditvanyt nem tartva alaposnak - a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

A nyilvdnos ililésen a védd a feliilvizsgdalati inditvdnyt az
irdsbelivel egyezden fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje felszolaldsaban kifejtette, hogy a
terhelt terhére rdétt bilncselekmény mar az egyedi azonositd jelet
nem tartalmazdé motor megszerzésével megvaldsult. Irrelevans, hogy a
jarmivet utodbb ki haszndlta, mert a térvényi ténydllds szerint az
egyedi azonositd jel nélkiili motor tekintetében a felhasznalds és
nem a gépkocsi haszndlata bilintetendd.

A terhelt a nyilvanos ililésen tovabbra 1is drtatlansdgdt hangoztatta.



A Legfelsdébb Birdsdg a terheltnek felrott bilncselekmény anyagli jogil
megitélésében az eljdrt birdsdgok és a Legfdébb Ugyészséqg
dllaspontjdval egyetértett.

A feliilvizsgdlati eljardsban - a Be. 423. § (1) bekezdés alapjan
kételezéen - 1irdnyadd alapitéleti ténydllds szerint a terhelt
tudott arrol, hogy az autdbontdban 4dltala megvasdrolt motorrdl
hidanyzik a gydrtd egyedi azonositdsra alkalmas jele, azt egy
ismeretlen személy kikOszériilte. Ekként az ismerdse udvardn a
felesége haszndlatdban 4116 gépkocsiba beszereltetett motor eredete
nem azonosithato, a gépjarmd fédarabja a beazonositdsra
alkalmatlan.

A feliilvizsgadlati inditvanynak az anyagi jogszabdlysértésre
vonatkozdé érveli valdjaban nem a jogerds itélet tényein, hanem az
itélettdl eltérd, a véds dltal helyesnek és megalapozottnak vélt
ténydllds jogl értelmezésébdl adodik.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 277/A. § (1) bekezdés b) pontjdnak
elkbvetési magatartdsa az olyan dolog megszerzése vagy
felhaszndldsa, amelynek egyedi azonositd jele hamis, hamisitott,
illetdleg amelynek egyedi azonosito jelét eltdvolitottdk.

A térvényi ténydlldst tekintve a megszerzés -, amely lehet akar
jogszerd, akdr jogellenes - a birtokbevételt jelenti. A hamis,
hamisitott, illetdleg eltavolitott egyedi azonositdo jeld dolog
felhaszndldsa, akdr a gyakorlati haszndlatot, akdr a Jjoghatdas
kivaltasdat célzdé haszndlatot jelentheti.

A feliilvizsgalt itéletek jogi indokoldsdbdél kitidinden a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra - tdébbek kézdtt - azért
kertilt sor, mert olyan motort vasdrolt, szerzett meg, amelynek
egyedi azonosito jele eltdvolitdsra kertilt. E motor
beszereltetésével (felhaszndldsdval) belenyugodott abba, hogy az
alkatrész eredete (példaul a jarmid értékesitésekor) nem
azonosithatd, megtévesztésre alkalmas, és ez irant kézémbds volt.

Annak, hogy az egyedi azonositd jelet nem tartalmazd motorral
elldtott gépjdrmivet kivezeti, azt ténylegesen ki haszndlja, a
térvényi ténydllas megvaldsuldsa szempontjdbol nincs jelentdsége.

Az eljart birdsdgok a bilinteté anyagi jogszabalysértés nélkiil,
térvényesen dllapitottdk meg a terhelt bilndsségét egyedi azonositod
jel meghamisitdsa bilintettében.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)



bekezdése alapjan hivatalbol kételes, a megtamadott hatdrozatokat a
Be. 426. § alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egy izben
nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. §$-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2011. marcius 24.
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