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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a partfogd (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Somogyi
Maria vezetd jogtanacsos altal képviselt Budapest F&varos |l. Kerileti
Onkorményzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1. ) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 2010. oktdéber 5. napjan kelt 27. P.
21.665/2008/38. szamu itélete ellen az alperes 2010. oktober 22. napjan 40.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

téletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
eérinti, fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon beliil fizessen meg az alperesnek
200.000 ( kettbszazezer ) forint els6foku perkdltséget. Az alperest mentesiti a
partfogd lgyvéd els6foku munkadijanak viselése aldl, és megallapitja, hogy a
partfogo Ugyvéd dijanak viselésére az allam koteles.

A tovabbi elséfoku szakert6i koltség az allamot terheli.

Megallapitja, hogy a partfogé tgyveéd masodfoku eljarasban felmerilt munkadijanak
viselésére az alperes koteles.

A le nem rott kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2001. februar 13. napjan terjesztett el6 keresetet az alperessel
szemben, kovetelését kartéritésként meghatarozva. 3.167.468 Ft-ra és kamataira
vételartobblet, 4.037.468 Ft-ra és kamataira k6z0s koltségtobblet, 8.000.000 Ft-ra
nem vagyoni kar cimén tartott igényt. A felperes altal bérelt, a Budapest, Il. kertlet



R " szam alatt 1év0 lakas értékesitésekor az alperes a vételarat ugy alakitotta ki,
hogy a felperes altal végzett bdvités réven létrejott nagysagu és komfortfokozatu
ingatlant vette a szadmitas alapjaul figyelmen kivil hagyva a felperes értéknével6
beruhazasat. A lakast a valésagosnal 10 m2-rel nagyobbnak tiintette fel az alperes.
Emellett a forgalmi érték meghatarozasanal nem létezd kdzmilivesitettséget (
csatorna ) is értékelt. Az alperes azzal a magatartassal, hogy a tényleges forgalmi
értéket meghalado értéket vett alapul a vételarnal, a felperest arra kényszeritette,
hogy az ingatlant eladja, abbdl kikolt6zzon, vidéken vegyen Uj ingatlant. A felperes
2008. oktober 16. napjan elbterjesztett iratdban kérte az adasvételi szerzédés
semmisségének a megallapitasat. Ezt kdvetéen mar a partfogd tgyvéd részeérdl
benyujtott keresetpontositas szerint a felperes a lakadsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIII.
torvény ( Ltv. ) 52. § (1) bekezdés d) pontjdba és (2) bekezdésébe (itk6z6
jogellenes magatartas miatt kérte a felperest ért kar megtéritését a Ptk. 339. §-a
alapjan. A perben beszerzett szakértoi vélemény szerint a felperes beruhazasainak
értéke 1999. évi arszinten 4.010.813 Ft volt. A végleges kereset 770.077 Ft és
ennek 1999. oktober 28. napjatol szamitott Ptk. 301. §-a szerinti kamatai
megtéritésére iranyult. A felperes altal ténylegesen megfizetett vételarbdl (
1.474.560 Ft ) le kell vonni a felperesi beruhazasokkal csOkkentett, fizetendd
vételarat ( 704.483 Ft ), és a kildnbbzet az, amit az alperes kartérités cimén
visszatériteni koteles. A felperes a per folyaman a keresete jogcimét
kildbnb6zb6képpen jeldlte meg, kovetelését jogalap nélkili gazdagodasra
(coreeeeennnn. Birésag irata 2007. oktober 19-i 42. sorszamu felperesi beadvany ) és a
szerzb6dés semmiségére ( Fejér Megyei Birosag irata 2008. oktéber 16-i 10.
sorszamu felperesi beadvany ) is alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes a V. FM Kift. altal
elvégzett el6zetes felmérést tudomasul véve irta ald az adasvételi szerz6dést, nem
allt semmiféle kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt. A felperes Ugyleti akaratanak
megfelelt a szerz6dés, annak tartalmat el6zetesen ismerte, a térmértéket elfogadta.
Allitotta egyébként, hogy az ilyen jellegii ingatlanok esetén a tulajdoni hanyadra esé
telekérték alapjan bonyolitotta le az adasvételt, mivel a felépitmény értékét miszaki
szinvonala, hazilagos Kkivitelezésl ,toldozgatasok-foltozgatdsok” kdvetkeztében
nem lehetett egzakt modon figyelembe venni. Azzal, hogy a bér a felperes szamara
a bévités elbtti térmértékhez igazodott, megtortént a bérbeszamitas. A felperes az
erre megszabott hatarid6 alatt az adasvételi szerz6dést nem tamadta meg.
Kartéritési igénye pedig megalapozatlan. Tagadta az adasvételi szerz6dés
semmisségét, mert az ingatlan értékesitése megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek. A felperes az ingatlant tovabbértékesitette, igy a
szerzOdéskotés elbtti allapot nem allithatd helyre. A felperes egyébként is
elmulasztotta az igényérvényesitési hataridét. Allitotta, hogy a 10/1994. (V. 2.)
onkormanyzati rendeletnek megfelelt a vételar képzése.

A Fejér Megyei Birosag 2010. oktdber 5. napjan meghozott 27. P. 21.665/2008/38.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 737.280 Ft-ot, ezen dsszegnek 1999. oktéber 28. napjatdl 2001.



december 31. napjaig évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mérték( kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
partfogo tgyvéd munkadijanak viselésére az alperes koteles. Kbtelezte az alperest,
hogy a Fejér Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara fizessen meg 125.138
Ft kdltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Pest Megyei Birésag alperes
tekintetében a pert 2008. oktober 29. napjan jogerére emelkedett 12. sorszamu
végzésevel megszintette.

Eldljaréban jelezte, hogy a kereseti kérelem jogcime tekintetében a felperes és
képvisel6je nyilatkozata kozott ellentmondas volt. A Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében a birosag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerU
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperes személyesen
mindveégig azt adta el6, hogy az eladasi arat kifogasolta, és a szerz6dést csak azeért
kototte meg, hogy ne veszitse el az elévasarlasi jogat. Modositott keresetében azt
allitotta, hogy az alperes arképzése jogszabalyba utkozott, és ezzel okozott
jogellenesen kart. A felek kozdétt nem vitdsan adasvételi szerzédés jott Iétre,
melynek egyik eleme az ar. A szerz6déstél az arképzést nem lehet kilonvalasztani,
és csak a szerz6dési folyamat ezen részére alkalmazni a szerzddésen kivli
karokozas szabalyait. Az elséfoku birosag a nyilatkozatok tartalma alapjan azt
vizsgalta, hogy a szerz6dés egészben vagy részben érvénytelen-e. A Ptk. 200. §
(2), 239. § (1) bekezdéseinek és az Ltv. 52. § (2), 58. § (1) bekezdéseinek
ismertetése utan rogzitette, hogy a vételar mértekét, a megfizetés maddjat és
feltételeit az alperes a sajat 10/1994. ( V. 2. ) Onkormanyzati rendeletében
szabalyozta. Ez utobbi 18. §-a hatarozta meg a forgalmi érték kiszamitasi modjat. E
§ (6) bekezdése kimondja, hogy bekdltézhetd forgalmi értéket csdkkenteni kell a
bérlonek a lakasra forditott €s meg nem téritett értekndveld beruhazasai értékével,
ha a lakas a vételi jog jogosultjanak vagy az el6vasarlasi jogosultnak kertilt
eladasra. E szerint az alperesnek tekintetbe kellett vennie a felperes értékndveld
beruhazasait. Ezek a beruhazasok - alperes altal sem vitatottan - a lakas
terliletének novekedésével jartak. A 24 m? alapterileti szoba, konyha és kamra
helyiségekbdl allo lakasbodl tobb litemben 48 m? alapterlletli egy + fél szoba,
elészoba, WC, konyha és furdészoba helyiségekbdl allé lakas lett. Az alperesnek az
értékesitéskor betartva az dnkormanyzati rendelet idézett elbirasat, a vételarat ugy
kellett volna kialakitania, hogy figyelemmel legyen a felperes értékndveld
beruhazasara. Az alperes el6adta, hogy a forgalmi érték megallapitdsanal csak a
telek arat vette alapul, mégpedig azért, mert a felépitmény rossz allagara, allapotara
tekintettel az ingatlan értékének szamottev6 részét a telekar adta. Hivatkozott mas
perben keletkezett igazsagigyi szakértéi felllvéleményre, ami ezt a szamitasi
modot az adott terllet ingatlanai esetében elfogadottnak és megfelelének
mindsitette. Az elséfoku birdsag elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a forgalmi
érték meghatarozasa korében az adott épulet jellegére tekintettel csak az un.
fajlagos atlagarat és nem az épllet egyedi sajatossagait vette figyelembe. Nem



mentesiti azonban a szamolasnak ez a modja az alperest az aldl, hogy a
beruhazasokra tekintettel legyen. Az alperes csak az eredetileg 24 m? terilet(i lakas
fajlagos értékét vehette volna alapul, igy lehetett volna elszdmolni a felperesi
beruhazast. E szerint pedig az ingatlan forgalmi értéke 3.840.000 Ft, aminek 30 %-a
( 1.152.000 Ft ) a bentlakd, elévasérlasra jogosult altal fizetendé vételar. Ennek az
O0sszegnek a 90 %-a ( 1.036.800 Ft ) erejéig illette meg a felperest 40 % (
414.720 Ft ) kedvezmény, és igy 737.280 Ft vételarat kellett volna medfizetnie.
Miutan az alperes jogszabalyba tk6z6 modon nem vette figyelembe a felperesi
beruhazas ellenértékét, a szerzédés részben érvénytelen. Az elséfoku birdsag
vizsgalta, hogy a felek a szerzGdést az érvénytelen rész nélkul megkototiék volna-e.
A felperes a magasabb vételarat kifogasolta, nyilvanvaldé volt tehat, hogy a
szerz6dést az alacsonyabb aron is megko6totte volna, mig az alperest jogszabaly
kotelezte a bentlakd bérlével, mint elbvasarlasra jogosulttal a szerzédés
megkotésére. A szerz6dés tehat csak a vételar tekintetében érvénytelen, melyet az
els6foku birésag akként kiiszobolt ki, hogy az alperest a kiildnbézet, vagyis 737.280
Ft megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A marasztalasi 6sszeg utan alperes altal fizetend6 késedelmi kamatot a Ptk. 301. §
(1) bekezdésére utalassal és figyelemmel annak valtozasara allapitotta meg. Az
els6foku itélet részletezte a 2004. december 31. és 2010. junius 30. napja kozotti
id0ben hatalyos jegybanki alapkamatot. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a partfogd Ugyvéd dijanak viselésére a pervesztes alperes
koteles, mig a feljegyzett illetékrdl szolo rendelkezését az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény ( Itv. ) 5. § (1) bekezdés b) pontjaval indokolta, az eldlegezett
szakeértbi dij viselésére vonatkoz6 déntését pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésével.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, mentesitését
a 737.280 Ft és jarulékai megfizetésének kotelezettsége aldl. Eléadta, hogy az
els6foku itélet leszogezte, miszerint a felek k6z6tt nem vitasan adasveételi szerzédeés
jott létre, melynek egyik eleme az ar, és az arképzés vonatkozasaban az elséfoku
birosag elfogadta azt a védekezését, hogy a forgalmi érték meghatarozasa kdrében
az adott épitmény jellegére tekintettel csak az un. fajlagos atlagarat és nem az
épulet egyedi sajatossagait vette figyelembe. A perbeli idészakban azokon az
ingatlanokon, ahol az épitmények toldaléképités esetleg raépités folytan nem voltak
egységes mduszaki allapotuak és szerkezetlek, az elidegenités soran, élve a
jogszabalyi lehetéséggel, csupan a telek érték lett figyelembe véve, és ezt vetitették
vissza az ingatlan tulajdoni hanyadara. A felperes a 24 m?-es lakast bovitette,
felljitotta, igy az alperes csak az eredeti terllet(i lakas értékét vehette alapul az
arképzésnél, és igy szamolta el a felperes beruhazasat. 1999. oktéber 28-i
szerzbdéskotéskor az Liv. és a 10/1994. (V. 2. ) dnkormanyzati rendelet alapjan jart
el. Helyi rendeletét a perben rendelkezésre bocsatotta, a birdsag azonban a perben
kirendelt szakért6 pontatlan, jogszabalyi és targyi tévedéseket tartalmazo
véleményére alapozta a dontését, amit még tetézett azzal is, hogy az arképzés
vonatkozasaban az adasvételi szerz6dés részbeni érvénytelenségét allapitotta meg.
Az itélet azon kitétele, miszerint a szerz6dés a vételar tekintetében érvénytelen,



megalapozatlan, mert az megfelel a hivatkozott térvénynek, az alperes helyi
rendeletének. Ertelmezhetetlennek mindsitette, hogy a forgalmi  érték
megallapitasanal az elséfoku birésag elfogadta az alperes eljarasat, ugyanakkor az
arképzés tekintetében a szerzddés részbeni érvénytelenségét allapitotta meg.
Olyan szakértdi véleményre alapozta a dontését, amely kizardlag elvi szinten a
felperes altal készittetett tervek értékelésére szoritkozhatott, a megvalosulas
eredményét sem a térmérték, sem a felhasznalt anyagok minésége és kivitelezés
szabalyossaga szempontjabol nem elemezte. A szakértd egyoldaluan csak a
tervdokumentumok alapjan alakitotta ki a véleményét. Az els6foku birosag azt sem
vette figyelembe, hogy a felperes a tényleges karat sem a pert megel6z6en, sem a
perben nem igazolta. Nem vette figyelembe, hogy a tulajdoni lap tanusaga szerint
az ingatlan tObbszOrosen értékesitésre kerilt, és teljes mértékben atépilt. Az
els6foku birdsag a dontését a szakeértéi vélemény alapveté tévedéseit figyelmen
kivil hagyva hozta meg, noha ezekre az alperes az els6foku eljarasban hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert a dontést megalapozottnak mindsitette. Az alperes
nem tett eleget az Ltv. 52. § (2) bekezdésének azon elbirasanak, hogy a vételar
megallapitasakor a bérl6 lakasra forditott és meg nem téritett érteékndveld
beruhazasainak értékét a forgalmi értékbdl levonja. Az alperesnek a vételarat a
bérlemény eredeti térmértéke ( 24 m? ) alapjan kellett volna meghataroznia. Az
alperes arképzése nem felelt meg a sajat dnkormanyzati rendelete 18. § (7)
bekezdésének. A szakértbi véleménnyel kapcsolatosan irt fellebbezési okfejtésre
pedig azt adta el6, hogy az els6foku birésag a szamitasait nem a szakértdi
vélemény, hanem az alperes értékbecslése alapjan végezte el, igy a szakértéi
vélemény pontatlansaga k6zé6mbos.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a 737.280 Ft-ot és kamatait
meghalad6an a keresetet elutasito itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a
masodfoku birosag az elséfoku itélet ezt meghalado részeit biralta felul.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt az alperes
fellebbezése sem érintette.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletben kifejtett jogi allasponttal is egyetértett
azzal a pontositassal, hogy a felperest nem el6vasarlasi jog, hanem vételi jog illette
meg. A felperes ugyan hangsulyozottan kartéritésként jeldlte meg a kdvetelését,
azonban a per elbérehaladtaval hivatkozott jogalap nélkili gazdagodasra és a
szerz6dés semmisségére is. Megtamadhatdésagra azonban nem hivatkozott, ezért
ezzel a kérdéssel az elséfoku birosagnak nem kellett foglalkoznia, mégha az
alperes tobb esetben jelezte is, hogy a felperes a megtamadasra biztositott
hatarid6t elmulasztotta.



Az elséfoku birosag a felperes keresetét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére tekintettel és
a 239. § (1) bekezdése alkalmazasaval minésitette részlegesen érvénytelennek. Az
Ltv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az 6nkormanyzati és az allami lakas
vételarat - ha a lakast az e térvény alapjan arra jogosult vasarolja meg -, a hasonlé
adottsagu lakasok helyi forgalmi értéke alapjan, kildéndsen a) az épllet telepllésen
bellli fekvése; b) az éplletben |évd lakasok szama, az épilethez tartozo foldterilet,
a kdz6s hasznalatra szolgald helyiségek és a kd6zo6s hasznalatra szolgalo terlletek
nagysagda; c) az eépulet felszereltsége, miszaki allapota, épitése, a felujitas ota eltelt
id6; d) a lakas alapteriilete és komfortfokozata; e) a lakottsdg ténye
figyelembevételével kell megallapitani. E § (2) bekezdése értelmében a vételar
megallapitasakor a forgalmi értékbdl le kell vonni a bérlbnek a lakasra forditott és
meg nem téritett értékndvel6 beruhazasainak az értékét.

Az alperes megalkotta a Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban
lévd lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének szabalyairdl
sz016 10/1994.( V. 2. ) 6nkormanyzati rendeletét, ami a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. t6rvény 1. § (1) bekezdés f) pontja és 10. §-a szerint jogszabalynak minésult. Az
Onkormanyzati rendelet 18. §-a szabalyozza a lakas vételaranak alapjat képez6
forgalmi érték meghatarozasat. Az (5) bekezdés szerint az értékbecslésnek meg
kell allapitania a lakas bekoltozhet6 forgalmi értékét és a bérlébnek a lakasra forditott
€s meg nem téritett értékndveld beruhazasainak eértéket, mely utdbbival a (6)
bekezdés értelmében a bekdltdézhetd forgalmi értéket csdkkenteni kell. A 19. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a 18. § (6) bekezdése szerint megallapitott
ertéek képezi a vételar alapjat akkor, ha a lakast a vételi jog jogosultja vagy az
elévasarlasra jogosult vasarolja meg.

Az alperes a felperes lakasanak forgalmi értékbecslésekor 160.000 Ft/m? fajlagos
forgalmi értéket allapitott meg, és amikor a lakdingatlan forgalmi értékét 7.680.000
Ft-ban hatarozta meg, egyértelm(i szamitas szerint a lakast 48 m? alapterilet(iként
vette figyelembe. A forgalmi értékbecslés ugyan tartalmazta a tulajdoni hanyadra
jutd telekrészt ( 587 m? ), azonban nem ez volt az eladasi ar kalkulalasanak
egyetlen eleme. Ezt a felpereshez cimzett eladasi ajanlat sem tartalmazta. Mindez
azt jelenti, hogy az alperes a felperes beruhazasa révén létre jott lakast vette a
szamitasa alapjaul figyelmen kivul hagyva a jogszabalyi kdtelezettséget, miszerint a
bérl6 lakasra forditott és meg nem téritett értékndveld beruhazasaval a forgalmi
ertéket csokkenteni kell. A felperes csatolta az dnkormanyzati rendelet 18. § (7)
bekezdésében szabalyozott igazolast, miszerint az altala elvégzett munka sem
készpénzfizetéssel, sem bérbeszdmitassal nem kertlt megtéritésre.

Az alperes tehat a sajat dnkormanyzati rendeletét megsértve hatarozta meg a
vételarat oly modon, hogy figyelmen kivil hagyta a felperes értékndveld
beruhazasat, melynek kdvetkezményeként kétszerezddott meg a lakas alapterllete.
Az alperes az eladasi ajanlataval olyan helyezetet teremtett, hogy a felperes a sajat
maga altal |étesitett épitményrészt is kénytelen volt megvasarolni. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag tehat, hogy az 1999. oktober 28. napjan
megkotott adasvételi szerz6dés a vételarra vonatkozo részében jogszabalyba



utkozik, €s mint ilyen semmis. A szerz6déskotés idején hatalyos szdveg(li Ptk. 239.
§-a akként rendelkezett, hogy a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerz6dés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem
kototték volna meg. Jogszabaly ettél eltéréen rendelkezhet. A vételi jog alapjan a
felperest megillette az a jog, hogy a lakasat megvegye, és ezaltal az alperesnek
kotelezettsége keletkezett az eladasra. A perben rendelkezésre allé adatok szerint a
felperesnek egyértelml szandéka volt a lakas megvétele, és nyilvanvald, hogy azt
akkor is megtette volna, ha az eladasi arat az Onkormanyzati rendeletnek
megfeleléen - ezaltal szamara kedvezdbb feltételek mellett - allapita meg az
alperes. Az els6foku birosag az érvénytelenségi ok kikliszObolése targyaban a
szamitasat az dénkormanyzati rendeletnek mindenben megfeleléen végezte el, a
szamitasa helyességével a masodfoku birosag ezért nem kivan foglalkozni. A
fellebbezésben foglaltak miatt annyit jegyez meg, hogy az alperesnek mar az
els6foku eljarasban is az volt nyilatkozata, hogy a vételar meghatarozasanal a
telekértéket vette figyelembe, és igy az megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.
Ezzel szemben tény - ahogy erre az itélet az el6z6ekben utalt - hogy a vételarat
nem a telek, hanem a lakas értéke alapjan hatarozta meg. A fellebbezésben irtakra
tekintettel a masodfoku birésag ramutat, hogy nincs jelentésége a felperes altal
létesitett bévitmény anyagminéségének, kKivitelezésének, mert azt az alperes az
arképzés soran - bérbeszamitas, megtérités hianydban - nem volt jogosult
figyelembe venni.

A masodfoku birosag a per fétargya tekintetében az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése érintette a perkdltséget, illetve a perkoltségnek voltak olyan
elemei, melyekrél a Pp. 253. § (3) bekezdés masodik mondata folytan fellebbezésre
tekintet nélkdl tartozik a masodfoku birosag hatarozni. A felperes keresetének
pertargyértéke a per soran valtozott, annak legmagasabb mértéke a 15.200.000 Ft-
ot meghaladta, az alperes marasztalasa 737.280 Ft erejéig tortént meg, vagyis a
felperes pernyerése 5 %-ra tehetd. llyen korlilmények kozoétt az alperes
megalapozottan fellebbezte az els6foku itélet perkoliségre vonatkozé
rendelkezését, mert a felperes koveteléséhez képest - marasztalasa ellenére -
nagyobb részben pernyertes lett. Ezért a felperes kbteles az alperes képviseletével
a per tartamat figyelembe vevd, de a kifejtett tevékenységet is értékeld jogtanacsosi
munkadij megtéritésére ( Pp. 75. § (2) bekezdése ). Ugyancsak a pernyerési
aranyra tekintettel mentesitette az alperest a masodfoku birésag a partfogé ugyved
dijanak viselése aldl. Az elséfoku birésag nem rendelkezett a pernek a Pest Megyei
Birésag el6tti szakaszaban keletkezett szakértdi dij viselésének targyaban, melyrél
sz0l6 dontést a masodfoku birésag akként pétolta, hogy az figyelemmel a felperes
koltségmentességére az allamot terheli ( Pp. 84. § (1) bekezdés b) pont, 6/1986. (
VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes képviseletével felmertlt partfogo



ugyvédi dij viselésére, melyrél szoldé rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén
alapult. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel az allam viseli ( Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. §
(3) bekezdés, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet és 14. § ).
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