A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. oktéber 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A csalas vétségének kisérlete és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
folyamatban 1évé blntet§ tGgyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa
2010. aprilis 7. napjan kihirdetett Kb.11.94/2009/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene csalas vétségének kisérlete (Btk. 318. § (1)-(2) bek.) miatt
emelt vad aldl felmenti.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
A lefokozas katonai mellékbuintetést és a halmazati biintetésre utalast mell6zi.
Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. aprilis 7. napjan kihirdetett
KB.11.94/2009/19. szdmu itéletével a vadlottat a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésébe
utk6z6 csalds vétségének kisérlete, és a Btk.276.§-aba tk6z6 maganokirat-
hamisitas vétsége miatt - halmazati bintetésul - 200 napi tétel, napi tételenként 200
Ft pénzblntetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku targyalason jelen 1évo katonai Ggyész 3 nap gondolkodasi idét tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje szintén 3 nap gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk
megtételére, majd a védod térvényes hataridében védence felmentése érdekében
fellebbezést jelentett be. Indokolasa szerint a vadlott a terhére rott blncselekményt
nem kovette el, mivel a vad targyava tett idészakban élettdrsaval és kdzos kiskoru
gyermekével egy haztartasban élt, ezért a nevelési segély igénylésekor nem ejtette
tévedésbe alakulatat, kérelme a torvényi feltételeknek megfelelt. Bizonyitékként
csatolta a gyanusitott és élettarsa k6z6s szamlajara vonatkozé szamlakivonatot, és
a masodfoku eljarasban tovabbi tanuk kihallgatasara tett inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.62/2010. szamu atirataban az elsd foku
itelet tényallasdnak kiegészitését inditvanyozta, amely utan az itéletet mar
felllbiralatra alkalmasnak tartotta. Egyetértett a vadlott blinésségére levont
kOvetkeztetéssel, a vadlott cselekményeinek mindsitésével is és a kiszabott
bintetést is alkalmasnak taldlta a bintetési célok elérésére. Ezért az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a véd6 perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja
szerint nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott elkdvette a terhére rétt
bldncselekményt. Megismételte azt a fellebbezésében irt allitasat, hogy a nevelési
segély igénylésekor védence egyltt élt az élettarsaval. E korilményt alatdmasztotta
az élettars vallomasan kivll a vadlott testvérének nyilatkozata, ezért kifogasolta az
itélet azon megallapitasat, amely szerint nem fogadhato el a vadlott védekezése, és
e védekezést alatdmasztd tanuk azon vallomasa, hogy a kérelem elGterjesztésekor
a terhelt tanu1 élettarsi kapcsolatban, gyermekével pedig k6zés haztartasban élt.
Utalt a védoé arra is, hogy védencével szemben az alakulat a méltatlansagi eljarast
lefolytatta e cselekmény miatt, az eljarast azonban megszintették, miutan
megallapitottak, hogy a vadlott johiszemdien jart el és legfeljebb gondatlan volt,
amikor a kérelmet elGterjesztette, karokozasi szandék nem vezette. Felhivta a
figyelmet, hogy ily médon maga a sértett jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott nem szandékosan tévesztette meg alakulatat. Amennyiben a felmentésre
iranyuld inditvanyat a birésag nem fogadna el, kérte enyhité kériiményként értékelni
a sértett megbocsatasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atirataban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott és védéje altal
felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezés nem alapos, mivel az az elséfoku
birosag okszerl mérlegeld tevékenységét tamadja. Az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallas |ényegében helyes, azt csupan az inditvanyaban irtakkal
egyezben tartotta sziikségesnek kiegésziteni, ami a tényallas pontositasat jelenti.
Inditvanyozta még a tényallas részévé tenni a vadlott személyi korlilményeiben
bekdvetkezett valtozast. Megismételte az atirataban tett inditvanyait.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta. Az eljarasi szabalyok
betartasat vizsgalva egyetértett a katonai ugyész azon allaspontjaval, mely szerint
az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor folytatdlagos targyalasain nem
figyelmeztette az ligyészt, vadlottat, és védot, hogy kérhetik az iratok ismertetését,
ezzel megszegve a Be.287.§ (5) bekezdésében irt rendelkezést. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely az elsd foku itélet hatalyon kivll helyezésével vezetett volna.

Az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat egyebekben betartotta, a
targyalason a sziikséges bizonyitast lefolytatta és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Részletesen vizsgalta, hogy a vadban irt cselekmény elkdvetésekor a
vadlott és tanu1 kdzo6tt fennallt-e az élettarsi kapcsolat, a vadlott k6zos haztartasban



élt-e a kiskoru gyermekével és mérlegelési jogkorében jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy e koérlilmények nem allapithatbk meg a vadlott allitdsaval szemben. A
tényalldsban irtakat a masodfoku katonai tanacs is elfogadta, mivel az az elséfoku
birosdg okszerl mérlegel6 tevékenysége eredményeként kerilt rogzitésre és e
korben a masodfoku bir6sag nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas
lefolytatasat, nem adott helyt a védd tovabbi tanuk kihallgatasara iranyuld
inditvanyanak.

A masodfoku birésag a tényallast csupan a vadlott személyi koérlilményeiben
bekOvetkezett valtozasokkal latta indokoltnak kiegésziteni. Ezért a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az iratokhoz csatolt 1655/2010/Szi. parancs alapjan az
itélet tényallasat azzal egésziti ki, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya 2010. majus
27-ei hatallyal a szerz6désben vallalt szolgalati id6 elteltével megsz(int.”

E kiegeszitessel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Févarosi Itélétadbla Katonai Tanacsa igy
fogadta el felllbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag nem értett egyet a védé eltéré tényallas megallapitasara
iranyul6 inditvanyaval, amely azt célozta, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg,
hogy a vadlott élettarsi kapcsolatban élt tanul-gyel, ezért jogosult volt az altala
igényelt nevelési segélyre. A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
els6foku birésag itélete megalapozatlan, illetve a masodfoku birésag bizonyitasi
eljarast folytat le. A Be.352.§ (3) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdsag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve ha az iratok tartalma vagy
ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megszinteti. Az
el6z6ekben irtakra figyelemmel a masodfoku birsdg nem mérlegelhette felll az
els6foku birosag altal megvizsgalt bizonyitékokat, az els6foku birésag meérlegeld
tevékenysége alapjan - amely a logika szabalyainak megfelelt - megallapitott
tényallashoz a masodfoku birdsag is kotve volt.

A vadlott és védbje felmentés érdekében bejelentett fellebbezést azonban a
masodfoku birdsag részben alaposnak talalta.

Az els6foku katonai tanacs itéletének indokolasaban (5. oldal 6. bekezdése) az
altala megallapitott tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
legaldbb belenyugodott magatartasa kdvetkezményeibe, azaz csalasi cselekményét
szandékosan valodsitotta meg. Az elséfoku birésag tehat ugy foglalt allast, hogy a
vadlott eshetbleges szandékkal valositotta meg a terhére rott vagyon elleni
bldncselekményt.

A masodfoku birébsag maga is egyetértett a vadlott szandékara levont elsé birdi
kovetkeztetéssel. A vadlott tulajdonképpen a valésagnak megfeleléen toltdtte ki azt
az adatlapot, amelyen a nevelési segélyt igényelte (nyom. iratok 2-b.nsz.). Pontosan



tlntette fel gyermekének lakcimét, amely nem egyezett a sajat lakcimével, amelyrél
az alakulatanak is tudomasa volt, és mellékelte azt a hatésagi bizonyitvanyt is,
amelyet a Magyar Allamkincstar bocsatott ki, és amely tartalmazza, hogy tanut
egyedulalloként részesilt csaladi poétlekban. A nevelési segély iranti kérelem
valétlan részét - vagyis, hogy a gyermek vele él k6zds haztartasban - maga a
formanyomtatvany szdvege rogziti, amit kétségtelen tény, hogy a vadlott alairt. A
vadlott vallomasaiban kdvetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy nem volt elég
figyelmes, amikor tajékozodott arrdl, hogy milyen feltételek megléte esetén
kérelmezhet nevelési segélyt (5.nsz. alatti gyanusitotti jegyzékényv 3. oldal utols6
bekezdés, 6.nsz. alatti targyalasi jegyz6konyv 3. oldal elsé bekezdeés). A masodfoku
birosag allaspontja szerint ezekbdl a tényekbdl nem vonhaté le az a kdvetkeztetés,
hogy a vadlott jogtalan haszonszerzés végett valositotta volna meg cselekményeét.
Csupan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott eshetbleges szandékkal
cselekedett. El6re latta cselekményének kdvetkezményeit és abba belenyugodott,
de nem akarta alakulatdat megkarositani és jogtalan haszonra szert tenni. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint hanyag gondatlansagara azért nem lehet
kovetkeztetni, mivel a vadlott a 2-b.nsz. alatti nyomtatvany tajékoztatdsa alapjan
tette meg a nyilatkozatat.

A Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 csalast az valositia meg, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.
A csalas célzatos blincselekmény, ezért csak egyenes szandékkal valdsithatd meg.

Az elséfoku birsag tévedett, amikor a vadlott eshetbleges szandékara levont
kovetkeztetés utan 6t csalas vétségeének kisérletében blinésnek mondta ki. A csalas
ugyanis eshetbleges szandékkal nem valosithaté meg.

Mivel a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval,
hogy a vadlottat egyenes szandék nem vezette cselekménye elkbvetésekor, ezért 6t
az ellene a Btk.318.§ (1), (2) bekezdésébe 1tk6z6 csalas vétségének kisérlete miatt
emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a Be. 331.§ (1)
bekezdése alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, amikor a maganokirat-hamisitas vétségét a terhére rétta. Az
altala mérlegelt tényallas szerint a vadlott akkor nem élt egy haztartasban
gyermekével. A vadlott ennek ellenére olyan nyilatkozatot tett, hogy vele egyiitt él,
ezért e tekintetben az altala felhasznalt maganokirat valotlan tartalmu. E
maganokiratot felhasznalta, ezért elkdvette a Btk.276.§-aba (tk6z6 maganokirat-
hamisitas vétségét. E blincselekmény pedig eshetdleges szandékkal is
megvalodsithatd, ha az okiratot abban a kdrben hasznalja fel, ahol az joghatas
kivaltasara objektive alkalmas. (BH. 1998/156.) A kdzbizalom elleni
bldncselekménnyel kapcsolatban a masodfoku birésag nem hozhatott felmentd
rendelkezést.



A masodfoku birosag a felmentd rendelkezésre is figyelemmel viszont eltulzottnak
taldlta a vadlottal szemben alkalmazott pénzbintetést. Nem hagyhatd figyelmen
kivil az a tény sem, hogy a vadlott mar egy haztartasban él nevli gyermekével,
élettarsi  kapcsolatban all tanul-gyel, igy a cselekménye tarsadalomra
veszélyessége oly mértékben csdkkent, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is szukségtelen.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottal
szemben kiszabott pénzblntetést a Btk.71.§ (1) bekezdésében irt megrovas
intézkedésre enyhitette és mellézte a halmazati buntetésre valdé utalast. A
masodfoku birédsag ugyancsak a vagyon elleni bilncselekmény felmentd
rendelkezése miatt a vadlottal szemben kiszabott lefokozas katonai mellékblntetést
mellézte, mivel az a megrovas mellett nem lehetséges, masrészt a vadlott nem is
valt méltatlanna a rendfokozat viselésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itélete torvényes, ezért azt - helyes indokainal
fogva - a masodfoku birosag helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c/
pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

, 2010. oktober 27.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. szavazo bird

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



