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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fdbidnné dr. Kdsa
Nikoletta partfogd tligyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III.
rendd és 1IV. rendld felpereseknek a .. aljegyzd altal képviselt
Bdcsalmds Vdros Polgdrmesteri Hivatala alperes ellen kbzigazgatdsi
jogkérben okozott kdartérités irdnt a Bdacs-Kiskun Megyel Birdsdg
eldtt 16.P.20.751/2009. szadmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.IIT.20.241/2010/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek altal 38. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A felperesek pdrtfogo iigyvédjének dijat és a le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint a romdn

dllampolgdr .. és .. hdzassdagabol 1994. janudr 3-an sziiletett a
IIT.r., 1995. december 6-dn a II.r., mig 1997. janudr 5-én az I.r.
felperes. A kk. I-III.r. felpereseket .. Gyermekvédelmi Hivatala

19-21/2002. szamu hatdrozataival a IV.r. felperesnél, az anyail
nagysziilénél helyezte el. A mar korabban Magyarorszdgon é1l8 IV.r.
felperes 2003. augusztusaban lanyat és hdrom unokajat is
Magyarorszdgra kdéltéztette, .. kdbzségbe. Erre tekintettel a ..-1
Gyermekvédelmi Hivatal 107-109/2004. szamu hatdrozataival
felfliggesztette a gyermekek IV.r. felperesnél térténd elhelyezését.
A ..-1 Vdrosi Birdésdg 2004. februdr 23-d4n kihirdetett, 1293/R/2003.
szamu iratdban, 267. szamu polgari itéletében .. és .. hdzassdagat
felbontotta, és ugy rendelkezett, hogy a kiskoru gyermekeket a
IV.r. felperesnél helyezte el. A felek a  hatdrozat ellen



fellebbezéssel éltek, amelyet a ..-i Itéldétdbla 536/2005. szamu,
2005. junius 25-i1 hatdrozatdval elutasitott. .. a hatdrozat ellen
Ujabb fellebbezést terjesztett eld, amelyet a ..-1 Itéldtdbla 2005.
december 15-én, az 1710/2005/C. szamu tlgyiratban, 1314/R. szdmu
hatdarozatdval elutasitott. IdS kézben a .. Megyeli Gyermekvédelmi
Hivatal 2004. november 17-én kelt hatdrozataival (761-763/2004.
szam alatt) a gyermekek IV.r. felperesnél tdértént elhelyezését
megszlntette.

A IV.r. felperes 2004-ben kereste fel eldbszér a lakohelye szerinti
illetékes gydmhivatalt azzal, hogy a kk. I-III.r. felperesek gydmja
szeretne lenne. Az ligyintézd tdjékoztatta, hogy abban az esetben
rendelhetd ki gydamként, ha jogerds birdsdgi hatdrozat igazolija,
hogy a gyermekeket ndla helyezték el. A IV.r. felperes azonban sem
roman nyelven kidllitott okirat formdjdaban, sem annak hiteles
magyar forditdsdval nem  bocsdtott ilyen tartalmi  birdsdagi
hatdrozatot a gydmhatdsdg rendelkezésére.

A Bajai Vdrosi Birdsdg a IV.r. felperes 4dltal inditott eljdrdsban
2007. julius 18-dn jogerdre emelkedett P.20.586/2007/6. szamu

itéletével .. cselekvdképességet korldatozdé gondnoksdg ala helyezte,
egészségi 4dllapota miatt. A birdsdg a hatdrozatot megkiildte a
Bdcsalmdsi Vdarosi Gydmhivatalnak, ahol 2007. julius 20-4an

hivatalbél eljdards 1indult a gyamsagi tligyben. Ezen eljdrdsban a
IV.r. felperes és a ldnya ugy nyilatkozott, hogy a Bajai VAarosi
Birdsdg eldtt gyermekelhelyezés irant indult peres eljdrds .. ellen
a hdrom kiskord gyermek anydanal térténd elhelyezése irdnt. A
gyamhivatal 2007. augusztus 30-dan a folyamatban levd eljdrdst
felfiiggesztette a Bajai Varosi Birdsdg eldtt P.20.428/2007. szam
alatt folyamatban levd per jogerds befejezéséig.

A birosdg e peres eljdrds félbeszakaddsdt dllapitotta meg, mivel
cselekvdképességet korlatozo gondnoksdg ala helyezték. A
Kiskunhalasi Vdrosi Gyamhivatal részére gondnokul testvérét,
rendelte ki. A gyermek elhelyezési perben a birdsdg 2008. aprilis

2-dn meghozott P.20.185/2008/7. szamu végzésével a pert
megsziintette. Megallapitotta, hogy a .. Vdrosi Birdsag
hatdrozatdval a kiskoru gyermekeket az anyai nagysziilénél helyezte
el. A roman birdésdg hatarozatdat, az 1959. évi 19. tvr-rel

kihirdetett magyar-romdan jogsegély szerzddés 45. cikke alapjan
Magyarorszdagon, kiilén eljdrds nélkiil el kell ismerni.

2008. 4aprilis 30-dan a Bajai Varosi Birdsag a pert megsziintetd
végzést megkiildte a Bacsalmdsi Varosi Gydmhivatal részére, amely a
felettes hatdsdg véleményének kikérését koévetden megallapitotta,

hogy a .. 1 Vdrosi  Birdsdg hatdrozata nem  jogerds, ezért
hidnypdétldasra hivta fel a IV.r. felperest. Ekkor csatolta a
nagysziilé - t&bbek kézétt - a ..1i Itéldétdabla itéletét romdn

nyelven, amelynek forditdsdrol a gydmhivatal Iintézkedett. 2008.
julius 21-én érkezett meg a hiteles forditds, amely itéletre
alapitottan a jogszabdlyban eldirt egyéb eljdrdsi cselekmények



elvégzését kovetden 2008. augusztus 1-jei, 3484-18/2008. szdamu
hatdarozatdval a IV.r. felperest rendelte ki az I-III.r. felperesek
gyamjaként.

A felperesek kereseti kérelmiikben kézigazgatdsi jogkérben okozott
kartérités megfizetésére kérték kételezni a gydmhivatal TI.r.
alperest és a polgdarmesteri hivatal II.r. alperest. Az I-II. r.
felperes 1.327.932 - 1.327.932 forint vagyoni, a III.r. felperes
939.732 forint vagyoni kdrtérités, tovabba az I-IV.r. felperes
személyenként 100.000 forint nem vagyoni kdrtérités és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kbOtelezni az alpereseket.

Kereseti kérelmiiket arra alapitottédk, hogy amennyiben a
kézigazgatdsi szerv 2004. julius 1. napjdtél a IV.r. alperest
gyamul kirendelte volna, az I-II.r. felperesek vonatkozdsaban emelt
O0sszegld csalddi potlékot, a III.r. felperes tekintetében pedig

csaladi potlékot és kiegészitd gyermekvédelmi tamogatdst
igényelhettek volna. Ezek elvesztésébdl ered az I-III.r. felperesek
vagyoni kdra. Nem vagyoni kdrtérités irdnti  igényiiket arra

alapitottdk, hogy ha a kiesett tdmogatdst megkapjak, a kiskoruak
felzarkoztatdsa eredményesebb lett volna.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra 1irdnyult.
Alldspontjuk szerint, a gydmrendelés sordn késedelem nélkiil jdrtak
el, miutdn a IV.r. felperes az ehhez sziikséges okiratokat
rendelkezésre bocsatotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a felperesek pdrtfogd ligyvédjének munkadijat
az allam viseli. A felperes személyes koltségmentességére
tekintettel 1le nem roétt 240.000 forint eljardsi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Megdllapitotta, hogy a IV.r. felperes a gyermekeket ndla elhelyezd
jogerds romdn birdsagi hatdarozatot csak 2008-ban a gyamhivatal
hidnypotldsi felhivdsdra bocsdtotta rendelkezésre. A gyamhivatal
gondoskodott annak hiteles forditdsdrdl, amely 2008. julius 17-én
késziilt el. Ennek birtokdban ésszerd hatdriddén beliil megtette a
sziikséges intézkedéseket a kiskoruak részére sziikséges gyamrendelés
érdekében. Mulasztds formajdban megnyilvanuld jogszabdlysértés a
gyamhivatali eljdrdsban nem 4dllapithaté meg, ezért hidnyzik az
alperesek kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsdahoz sziikséges
jogalap. Erre tekintettel a felperesek kdrdnak Osszegszerisége
vonatkozdsaban bizonyitdsi eljardst nem folytatott le.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsag itéletének az I.r. alperessel
szembeni, keresetet elutasito rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte. E vonatkozdsban a pert megsziintette. Egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletét azzal a helyesbitéssel hagyta helyben,
hogy az elsdéfokui eljardasi illeték Osszege 233.700 forint. A



partfogo iligyvéd dijdrol ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.
A le nem rott 233.700 forint fellebbezési eljdardsi illetékrdél ugy
hatdrozott, hogy az az allam terhén marad.

Az I.r. alperes vonatkozdsaban a Pp. 48. S-a a helyi
6nkormdnyzatokrol szoldé 1990. évi LXV. tv. 9. § (1) bekezdése,
tovabba a Ptk. 36. § (1) bekezdése, az 4dllamhdztartdsrol szolo
1992. évi XXXVIII. tv. 87. § (1) bekezdése és a Pp. 251. § (1)
bekezdése szerint hatdrozott a per megsziintetésérdl, visszautalva a
Pp. 157. § a) pontjdra és a 130. § (1) bekezdés e) pontjdra.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a IV.r. felperes 2004-ben
tébbsz6r jart a gydmhivatalban, amelynek sordn az eljdaro hatosag
tajékoztatta a gyamiigyi eljdrds menetérdél és felhivta, hogy
mutasson be olyan jogerds hatdrozatot, amely szerint a gyermekeket
ndla helyezték el. Azonban a felperes ilyen hatdrozatot nem tudott
felmutatni, mert a .. Megye Tandcsa Megyei Gyermekjogvédelmi
Tgazgatosdga hatarozataival felfliggesztette a korabbi hatdarozatait,
amelyekben a hdrom gyermeket ndla helyezte el. A ..i Itéldtdbla
2005. december 15-én kihirdetett itéletére pedig a felperes ekkor
még nem hivatkozhatott, és utdbb sem kezdeményezett gyamhatdsdgi
eljardst.

Amint a IV.r. felperes 2008. junius 23-dn csatolta azokat az
iratokat, amelyek a gydmrendeléshez nélkiilézhetetlenek voltak, a
IT.r. alperes a sziikséges 1intézkedéseket haladéktalanul megtette,
majd hatdrozatot hozott. Onmagdban az eljdrds objektiv okbdl vagy
egyéb kdériilmény miatt tértént elhizdéddsa nem teszi felrdhatovd a
hatdésag magatartdsdt, és nem alapozza meg kdrtéritési feleldsségét.
A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a késedelem déntden a
IV.r. felperes magatartdsdra volt visszavezethetd.

Mivel a felperesek az elséfoku eljdrds sordan nem hivatkoztak arra,
hogy az alperes megsértette a Ket. 5. § (2) bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kotelezettségét, e késedelmiiket semmivel nem
indokoltdk, ezért ezt az uj tényallitdst nem hozhattdk fel a
fellebbezési eljdrdsban.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birésdg itéletének megvdltoztatdsdt kérték, kereseti kérelmiiknek
megfelelden. Alldspontjuk szerint az iligyben eljdrt birdsdgok a
tényallast nem deritették fel teljes kérden és a feltart
ténydalldsbol jogszabdlysértd kévetkeztetéseket vontak le.

A jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat 1is.

Amennyiben a Ket. 5. § (2)  bekezdése alapjdn a sziikséges
informaciot a II.r. alperestdl kelld idében megkapjdk, a felperesek
kbtelezettségiiknek eleget tettek volna. A II.r. alperes altal
mulasztdsban megvaldsitott jogszabdlysértés abban nyilvanul meqg,



hogy nem észlelte: a jelen ligyre a magyar-roman jogsegély szerzddés
rendelkezésel irdnyaddak, igy azt nem alkalmazta, ezért
indokolatlanul estek el a felperesek a nekik jdrd juttatdsoktol.
Sérelmezték, hogy a felperesi eldadasokat az ligyben eljart
birdsdgok  figyelmen kiviil hagytdk. Hivatkoztak a fentiekben
emlitett nemzetkdzi szerzddés 45. cikkének (1) bekezdésére, amely
szerint az egyik szerzddd fél igazsdagqgiigyi hatodsaga vagy
gyamhatdsdga dltal nem vagyoni ligyekben hozott jogerds hatdrozatot
a masik szerzddd fél teritiletén minden kiilén eljdrds nélkiil el kell
ismerni, kivéve, ha ennek a szerzd8dd félnek az igazsdgiigyi hatdsdga
vagy gydmhatdsdga ugyanebben az ligyben mdr jogerds hatdrozatot
hozott, illetve ha a jelen szerzdédés szerint e szerzddd fél
igazsdgiigyi hatosdagdnak vagy gyamhatdsdganak a joghatdsdga
kizdardlagos. Amennyiben az elsdfoku birdsdg figyelembe veszi a
jogsegély egyezményben a magyarorszdagi hatdsdagokat 1is kételezd
rendelkezéseket, nem keriilt volna sor a kereset elutasitdsdra.

A kiskoru felperesek a II. r. alperes késlekedése miatt jelentds
joghdtranyt szenvedtek el hasonld, de Magyarorszdgon €16 tdrsaikkal
szemben, figyelemmel a gyermekek védelmérdl és a gyamigyil
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 2. § (4) bekezdésében és
a 3. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Arra 1s utaltak, hogy a felperesek 1igényét az alperesnek soron
kiviil kellett volna elbirdalnia a Ket. 33. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, mivel kiskoruak voltak érdekeltek az
eljdrdsban. Hivatkoztak az Alkotmany 67. § (1) bekezdésére, a Csjt.
1. N (2) bekezdésére, az Alkotmdnybirdsag hdatrdnyos
megkiilénbéztetéssel kapcsolatos gyakorlatdra, a Tvr. 1. cikkének
(1) bekezdésére, a 13. cikk (1) bekezdésére, a 30. és 31. cikkre.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésként
hivatkozott arra, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok nem teljes kdériden
tartak fel a tényalldst, igy déntésiik megalapozatlan.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdalasahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A 164. § (1)
bekezdése értelmében a per eldbntéséhez  sziikséges  tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411,
hogy a birdsdg azokat valodnak fogadja el. A (2) bekezdés szerint a
birdsdg bizonyitdst hivatalbdl csak akkor rendelhet el, ha azt a
térvény kifejezetten megengedi. Az adott ligyben minden felajdnlott
bizonyitds lefolytatdsra keriilt, ami a megalapozott érdemi déntés
meghozataldhoz sziikséges volt (Pp.3. § (4) bekezdés), és a feltart
bizonyitékok alapjdn a perben eljdrt birdsdgok helytdalldan, a Pp.



206. § (1) bekezdésének megfelelden dllapitottdk meg a tényalldst,
és doéntésiiket Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden indokoltak.

A jogerds itélet érdemben is helyesen, az irdnyadd jogszabdlyoknak
megfelelden foglalt alldst, amikor a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlldsdanak
vizsgdlata sordan arra a jogi kdOvetkeztetésre Jjutott, hogy az
alperes kdrtéritési feleldssége megallapitdsdnak feltételei nem
allnak fenn.

A felperesek kartéritési igényiliket arra alapitottdk, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa folytan elzdrta a kiskoru
gyvermekeket az Jket megilletd jdrandosagtol, és ezzel egyuttal nem
vagyoni kdart is okozott a felperesek szdmdra.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében Aallamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleld8sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint akli mdsnak jogellenesen kart
okoz, kdételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdarhato.

Ennek alapjdn azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes jogellenes és
felréhaté magatartdsdval okozati O&sszefliggésben keletkezett-e a
felperesek vagyoni és nem vagyoni kdra.

A Csjt. 70. $-a alapjan a kiskoru gyermek sziiléi feliigyelet vagy
gyamsdg alatt 4&all. A Csjt. 93. §-a szerint az a kiskoru tartozik
gyamsdqg ald, aki nem all sziildi felligyelet alatt.

A R. 127. § (2) bekezdése értelmében a gydmhivatal gyamot a sziildi
feliligyelet alatt nem &116 gyermek részére rendel.

Ennek alapjdan tehat amig a kiskoru I.-III. r. felperes felett
sziiléi feliligyeletet gyakorld édesanya nem keriilt cselekvdképességet
korldtozoé gondnoksdg alda, a IV. r. felperes nem volt gydmként
kirendelhetd. Amikor a gyermekek édesanyjat jogerdsen
cselekviéképességet korlatozo gondnoksdg ala helyezték, a
gyamhatdésdgi eljdrdst hivatalbdél haladéktalanul meginditottdk. Ezt
az eljardst fiiggesztette fel a gydmhatdsdg az 1ddékézben a Bajai
Varosi Birdsag eldtt folyamatban volt gyermek elhelyezési perre
tekintettel, amely eljdrdsban becsatoltdk a ..1 Vdrosi Birdsag
itéletét a kiskoru I.-III. r. felperes IV. r. felperesnél valod
elhelyezésérdl.

A IV. r. felperes attdl kezdve vdlt jogosultta a gyamként toérténd
kirendelésre, majd a perben sérelmezett juttatdsok igénylésére,
amikor Jjogerds itélettel igazolta, hogy a kiskoru I.-III. r.
felperest ndla helyezte el a birdsag.

Az alperes a IV. r. felperes gyamul térténd kirendelésérdl azonnal
intézkedett, amint a .. Itéld8tdbla hatdrozatdrdl tudomdst szerzett.



Ezt megeldézden az alperes terhére nem rohatd olyan mulasztds, ami
az alperes kartéritési feleldsségét megalapozna.

A felililvizsgalati kérelem nem 1is jelblte meg konkrétan, hogy a
jogerds hatdrozat rendelkezésre bocsdtdsa eldtt mely 1intézkedés
megtételét mulasztotta el az alperes.

A feliilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a
jogsegélyegyezményt nem vették figyelembe, mivel az alperesi
gyamhivatal annak alapjdn hozta meg déntését.

A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az a felperesi hivatkozds, hogy
az alperes megszegte a Ket. 5. § (1)  bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kételezettségét, a fellebbezési eljdrdsban aj
tényként mdr nem volt vizsgdalhato.

A felperesek a kordabbi eljardsban nem tettek arra tényeldadast,
hogy az alperes megsértette az I.-III. r. felperes egyenld
bandsmodhoz vald  jogat, hdtrdnyosan megkiilénbéztette Jket a
Magyarorszdgon é168 tdrsaikkal szemben. Erre a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds itélet jogszabalysértd voltdanak
alatamasztdasdra mar alappal nem hivatkozhatnak.

A fentiekre figyelemmel tehdt amennyiben az I.-III. r. felperes nem
jutott hozzda az Jket megilletd csaladi potlékhoz illetve a
kiegészitd gyermekvédelmi tamogatdshoz, az nem az alperes késedelme
miatt tértént.

Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a felperesek keresetét, ezért a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)  bekezdésének megfelelden
hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperes fellilvizsgadlati eljdrdasi koéltségre nem tartott
igényt, igy arrdol rendelkezni nem kellett.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a Ptk. 87. § (2)
bekezdése alapjdn a felpereseket képviseld  pdartfogd ligyvéd
munkadijat, valamint 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (1)
bekezdése és 14. §-a szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
felperesek kéltségmentessége folytdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdrcius 9.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado biré, Dr.Kovacs Zsuzsanna sk. bird
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