A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetd Ggyben a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. oktober 29.
napjan kihirdetett Kb.1.21/2010/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés
vétségeének (Btk. 348.§ (1), (2) és (4) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2010. oktdéber 29. napan kihirdetett
KB.I1.21/2010/8. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6z6, de
a (2) bekezdés 1. tétele szerint mindsuloé szolgalatban kdtelességszegés blntette
miatt megrovasban részesitette és kotelezte 15.590 Ft blnagyi koltség
medfizetésére.

A katonai ugyész a vadlott terhére blntetésének sulyositasa érdekében fellebbezést
jelentett be, majd mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is. Inditvanyozta
az els6foku birosag altal megallapitott tényallas helyesbitését és a vadlottal
szemben felfliggesztett foghazblintetés és lefokozas alkalmazasat, elbzetes
birdsagi mentesitése mellett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem értékelte
kell6 sullyal a katonai blincselekmény tarsadalomra veszélyességét, a vadlott altal
elkOvetett cselekmény elszaporodottsagat, ezért az altala alkalmazott
jogkdvetkezmény sulytalan, amely nem szolgalja a blntetési célokat.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.167/2010. szamu atiratdban a katonai
ugyész fellebbezését modositassal tartotta fenn. Az itélet indokolasanak
pontositasat kdvetden inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6 foku itéletet valtoztassa meg, és a vadlottat sulyositasul végrehajtasaban



felfiggesztett foghazblintetésre itélje, el6zetesen mentesitse a blintetett el6életez
fiz6d6 hatranyok aldl, mellékblntetésil pedig itélie varakozasi id6
meghosszabbitdsara. Egyebekben az itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviseldje az
atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet
pontositasat kdvetden felllbiralatra alkalmas, helyes a vadlott cselekményének jogi
minésitése, azonban az elséfoku birosag altal alkalmazott intézkedés nem alkalmas
a bluntetési célok elérésére. Megismételte az atiratdban foglalt inditvanyat.

A vadlott véddje perbeszédében az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint 6nmagaban az eljaras mar alkalmas volt a biintetési célok
elérésére, a vadlottat a térténtek megviselték, aki elsé gyermekével terhes. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unié allampolgarai léptek be Magyarorszag
terlletére, akiket a horvat hatésagok megfeleléen ellenériztek, ezért a Magyar
Kdztarsasagot hatrany nem érte azzal, hogy kulféldiek a magyar hatarérizeti szerv
nélkll léptek az orszag terlletére. A vadlott minddssze 44 masodpercig volt tavol
rendeltetési helyétdl, amelynek célja az volt, hogy az elromlott sorompd hibajat
kikiisz6bolje. Azonnal jelentette a torténteket eldljardinak. Allaspontja szerint nem
indokolt vele szemben sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Févarosi [télétabla Katona Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
betartotta és széleskor(i bizonyitast folytatott le. Ennek soran értékelte a vadlott
irasban elbterjesztett védekezését, tanukat hallgatott ki, megtekintette a helyszint és
a vadlott cselekményét rogzité videofelvételt. Az altala megvizsgalt bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg a tényallast, amely csak az itélet indokolasi részében
pontatlan, amikor a 3.oldal 4. bekezdésében azt rdgziti, hogy a vadlott szolgalati
helyét 36 masodpercre hagyta el. Az Ggyészi inditvannyal egyezben ez az id6tartam
- figyelemmel a tényallasban rdgzitett helyes idépontokra is - dsszesen 44
masodperc.

Az elsGfoku birésag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, azt a Fdévarosi Itélétdbla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tanacs okszerl(ien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, de
tévedett, amikor a vadlott cselekményeit a Btk.348.§ (1) bekezdésébe itkdz6, a (2)
bekezdés 1. tétele szerint minésulé szolgalatban kotelességszegés blintettének
mindsitette.

A Btk.348.§ (1) bekezdésében irt katonai blincselekményt az koveti el, aki Or-
ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, a
rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést mas



modon, sulyosan megszegi. 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blintett
valdsul meg, ha a blincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor a vadlott cselekményét szandékos blintettben
allapitotta meg. A vadlott révid idére és kis tavolsagra hagyta el a rendeltetési
helyét, amelynek célja az volt, hogy a nyitott allapotu sorompét mikédésbe hozza
azzal, hogy az azt iranyitdo tavkapcsolot magahoz veszi. Figyelmetlensége miatt
nem latta elére annak lehet6ségét, hogy emiatt ellendrizetlentl 1éphet az orszag
tertletére gépjarmui, mivel bdjasorral sem zarta le a belépd savot. A vadlott tehat
cselekménye kbévetkezményeit azért nem latta el6re, mert a téle elvarhato figyelmet
vagy korultekintést elmulasztotta, ezért terhére a Btk.14.§ 2. fordulataban irt hanyag
gondatlansag (negligencia) réhato.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye a
szolgalat ellatasara nem csak jelentés hatrany veszélyével jart, hanem az be is
kovetkezett. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint ugyanis az allamhatar 6rzése olyan
kiemelten fontos tevékenység, amely ha ellatatlanul marad, az magaban hordozza
az emlitett veszélyhelyzet megvalosulasat. Amikor a gépjarmid ellenérzés nélkdil
Magyarorszagra belépett, a terhelt egyedul volt a belép6 oldalon, itt a hatarorizeti
tevékenységet 6 végezte. Figyelmetlensége miatt az altala ellatott szolgalat
rendeltetése meghiusult.

Az el6zbekre figyelemmel a vadlott gondatlan cselekménye a Btk.348.§ (1), (2)
bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsulé szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségének mindsul. Ezért a
masodfoku birésag az elsé foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott cselekményét
ekként mindsitette.

A vadlott blintetésének sulyositasara iranyulé tigyészi fellebbezés nem alapos.

A vadlott cselekményének enyhébb mindsitésére, elkdvetési korulményeire
figyelemmel, tovabba az elséfoku birosag altal feltart enyhité koérilmények tulsulya
alapjan megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye az elbiralas idépontjaban oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb
blntetés, vagy mas intézkedés kiszabasa is szikségtelen. Ezért az elséfoku
birosag altal alkalmazott jogkdvetkezmény a vadlott cselekményével aranyos és az
megfeleléen szolgalja a biintetési célokat. Ezért a Févarosi [télétabla Katona
Tanacsa egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét - helyes indokaira figyelemmel -
helybenhagyta.



A Fdvarosi [télétabla Katonai Tanacsa felhivja a vadlott figyelmét, hogy a jovében
tartozkodjon blincselekmény elkdvetésétdl.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
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