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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 21. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A jelentds kdrt okozd csalas blntette miatt az I. rendd terhelt és
tdrsai ellen folyamatban volt biniligyben az I. rendd terhelt 4dltal
benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbiralva a Tatai Varosi
Birésdag 11.B.197/1997/123. szamu itéletét, valamint a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsdag 12.Bf.604/2003/10. szamu végzését az 1.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 4 150 (négyezer-egyszdzdtven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Tatai Varosi Birdsdg a 2003. év szeptember hé 3. napjan
kihirdetett 11.B.197/1997/123. szamu 1itéletében az I. rendd
terhelt biinésségét jelentds kart okozd csalds bilntettében (Btk.



318. § (5) bekezdés a) pontja) és magdnokirat-hamisitds vétségében
(Btk. 276. §) allapitotta meg.

Ezért 8t halmazati bilintetésiil 1 évi és 6 hdénapi - végrehajtdsdban 2
évi probaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre és 300 000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Egyben rendelkezett a  jarulékos

kérdésekrdl és a bilniigyl kbltség viselésérdl.

A mdasodfokon eljdré Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg a 2004. év
februdr hé 3. napjdn jogerds 12.Bf.604/2003/10. szamu végzésével az

elséfokui birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.
IT. A birdsdg jogerds ligydénté hatdarozata ellen az I. rendd

terhelt nyujtott be a Btk. 416. § (1) bekezdés «c) pontjdra
alapitott feliilvizsgdalati inditvanyt, amelyben arra hivatkozott,
hogy védelmét olyan ligyvéd latta el a birdsdgi eljardasban, aki - a
kamarai alapszabdly késedelmes megalkotdsa miatt - érvényes ligyvédi
kamarai tagsdggal nem rendelkezett. Az eljdrdsban a terhére rott
biincselekmény mindsitése, illetve fogvatartdsa miatt a Be. 46. §
szerint a véds részvétele kételezé volt, 1igy a Be. 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjdban irt eljdrdsi szabdlysértés megvalosult.
Ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj
eljaras lefolytatdsdra utasitasdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.2441/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdalati inditvdnyt
nem tartva alaposnak, a sérelmezett hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

A vonatkozoé jogszabalyokkal kapcsolatban részletesen kifejtett jogi
dllaspontja szerint az lgyvédekrdl szdélo 1998. évi XI. térvény
(Ugyt.) az Alapszabdly megalkotasa hatdridejének esetleges
elmulasztdsdhoz a kamardk és a Magyar Ugyvédi Kamara tekintetében
semmiféle  joghdtrdnyt nem  fUzdott. Ezért a  kamarai tagsag
érvényességét az alapszabdly késedelmes megalkotdsa nem érintette.

Az inditvdnyban megjeldlt id&szakban a terhelt védelmében
meghatalmazas alapjan eljaro lligyvéd tevékenységének jogszerisége
nem kétséges. Sem az inditvdnyban hivatkozott, sem egyéb, a
feliilvizsgdalatra okot adod, abszolut hatalyud eljdrdsi szabdlysértés
nem valodsult meg.

A Legfelsdébb Birdsdag a Be. 420. § (1) bekezdés és a 424. § (1)
bekezdés alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal egyezden szdlalt fel, a
terhelt inditvdnydt valtozatlanul fenntartotta.

III. A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416. S (1) bekezdésében tételesen megjeldlt okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyaban a Be. 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjdra hivatkozott, azonban a feliilvizsgdlatra
(Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja) okot add eljdrdsi szabdlysértés
nem valdsult meg.

Az alapligyben a terhelt védelmét meghatalmazds alapjan ellato
ligyvéd az ligyvédekrél szold 1998. évi XI. toérvény 13. § (1)
bekezdésében 1irt feltételeknek  (kamarai tagsdg, lgyvédi eski
letétele) megfelelt, ezért a bilntetdeljdrdsi torvény szabdlyail
szerint teljes jogkdrid véddként jart el. EbbdSl kévetkezdben téves az
a  hivatkozdas, hogy a birdsdg a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a torvény értelmében
kotelezd.

Az inditvanyban irtakkal szemben nem bir jelentdséggel, hogy az
1998. év julius ho 1. napjdn hatdlyba lépett, az ligyvédekrdl szdlo
1998. évi XI. térvény (Utv.) 127. § (1) bekezdése alapjdn a
tertileti kamardk, illetve a Magyar Ugyvédi Kamara alapszabdlydt nem
a térvényben irt 6 hdénapon beliil, hanem csupdn 1999. év marcius ho
8. napjdn alkotta meg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb  Birdsdg a sérelmezett
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizart.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalatil
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvany
benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult altal ismételten

eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldat a Legfelsdbb Birdsag a Be. 421. § (3)

bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. év janudr ho 21. napjan
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