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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Buza Ugyvédi Iroda
(ligyintéz4é dr. Buza Ottd ligyvéd) 4altal képviselt (felperes cime)
felperesnek a dr. Kovdcs Agnes jogtandcsos 4&ltal képviselt APEH
Kézponti Hivatal jogutddja a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsaga alperes ellen
illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant a Fdévdrosi Birdsdgon 19.K.33.433/20009.
szdamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2010. mdrcius 12-én kelt
19.K.33.433/2009/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 8. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytén, az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.33.433/2009/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 326.400 (hdromszdzhuszonhatezer-négyszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1ingatlanforgalmazdst fJ& tevékenységként folytatd felperes a
2005. oktoéber 28. napjdn kelt adasvételi szerzddéssel 34.000.000 Ft
vételdrért vdsdrolta meg a B.... szdam alatti ingatlant. Az elsd
foktu adohatdsdg az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(tovdbbiakban Itv.) 23/A. § (1) bekezdése alapjdn kedvezményes, 2%-
os illetékkulcs alkalmazasdval kételezte a felperest vagyonszerzési
illeték megfizetésére. A hatdrozat tartalmazta, hogy amennyiben
2007. november 11-éig a megszerzett ingatlant nem adja el és ennek
megtérténtét az azt kévetd 15 napon belilil nem igazolja, az
egyébként fizetendd megallapitott illeték kiilénbbzetének
kétszeresét potldlag kell megfizetnie.



A felperes az 1ingatlanon két éven beliil tébb ingatlant alakitott
ki, melyeket tovdbbértékesitett. Az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre 2006. december 22-én keriilt sor. A felperes azonban a
tovabbértékesités tényét 2007. november 26. napjdig nem jelentette
be.

Az elsdé foku adohatdsag az Itv. 23/A. S (1), (7) és (8) bekezdéseil
alapjan hatdrozatdval 5.440.000 Ft illetékfizetési kételezettséget
allapitott meg a felperes terhére. Az alperes 2278961487 szamu
hatdrozatdval az elsdé foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
felperes a két éven beliili tovabbértékesitést hatdriddben nem
igazolta.

A felperes keresetében a kiszabott 1illeték tdérlését, illetve az
alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdas
lefolytatdsdra koételezését kérte. Kifejtette, hogy az ingatlanbodl
tébb ingatlant alakitott ki, arra tdrsashazat alapitott, és az
ingatlanok mindegyikét két éven beliil elidegenitette. Mivel a
tovdabbértékesités megtértént, illetékfizetési kételezettsége nincs.
Jogszabdlyvaltozds folytan az 1illetékhivatal megkeresés utjan
ellendrzi a tovabbadds tényét. Hivatkozott tovabba az Itv. 26. §
(1) bekezdésére is, a négy éven beliili lakohdz épitésre figyelemmel
mentesiil az illetékfizetés alodl.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte az Itv. 23/A. § (1), (7) és (8)
bekezdéseit azzal, hogy nem elég az 1ngatlan vagy az egy
ingatlanbdél kialakitott tébb ingatlan két éven beliili eladdsa,
hanem az elidegenités igazoladasa 1s kotelezd.

A 2008. janudr 1. napjatol hatdlyos Itv. 23/A. § (7) bekezdése a
felperes esetében nem alkalmazhatd, mert az egyes adotérvények
modositasdarél szdéloe 2007. évi CXXVI. toérvény 379. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel az igazoldsra nyitva 4116 hatdriddé 2007.
december 31-éig mar eltelt.

A felperes esetében az Itv. 26. § (1) bekezdése szerinti mentesités
sem vehetd figyelembe, hiszen a (2) és (11) bekezdéseire
figyelemmel az erre irdnyuld szdndékardl legkésdbb az
illetékfizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig nyilatkoznia
kellett volna, ezt azonban a felperes elmulasztotta.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a terhére megdllapitott illeték torlését,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és a Févdrosi Birdsdg
uj eljdardsra kételezését kérte. Tovabbra 1is fenntartotta, hogy a
vdsdrolt ingatlanbdol tdébb ingatlant alakitott ki, valamennyit két
éven beliil elidegenitette, igy nincs a tulajdondban olyan ingatlan,
amelyre 1illetékkiilénbbzetet ki Ilehetne szabni. A felperes nem



vitatta, hogy feladata a tovabbértékesités igazolasa, de
dllaspontja szerint nem ez a per targya, hanem hogy esetében az
Itv. 23/A. § (7) bekezdésénél figyelembe vehetd ingatlanok szdma
nulla.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében mdr nem hivatkozott az Itv.
26. § (1) bekezdése szerinti illetékkedvezményre, mentességre,
illetve a 2008. janudr 1-jétdél hatdlyos Itv. 23/A. § (7) bekezdése
szerinti adohatdsdgi megkeresési kételezettségre, ezért e két
jogkérdéssel a Legfelsdbb Birdsdg sem foglalkozott.

Az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerinti az ingatlan tulajdonjogdnak
megszerzésénél a felperes, mint 1ingatlanforgalmazdasra jogosult
vallalkozd, %-0s kedvezményes illetékfizetésre volt jogosult. Az
ezt megallapitd elsd foku hatdrozat azonban tartalmazta a két éven
beliili eladds és ennek 1igazoldsdra vonatkozo tajékoztatdst. A
felperes esetében a bejelentés hatdrideje 2007. november 16-4dn telt
el.

A  Legfelsdbb Birdésdg az Itv. 23/A. § (7) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban mar tébb itéletében (Kfv.I.39.349/2008,
Kfv.1.39.179/2008., Kfv.I.39.078/2008.) elvi éllel fejtette ki:
ahhoz, hogy a felperes a vagyonszerzése utdn kedvezményes, 2%-0s
mértékd illetéket fizethessen (az egyéb térvényi  feltételek

teljesitése mellett) az is sziikséges, hogy az ingatlan
tovabbértékesitését az illetékhivatalndl (allami adohatdsdqg)
igazolja. Az Itv. 23/A. § (7) bekezdése meghatdrozza, hogy az
igazolds milyen tartalmu okirattal teljesithetdé. Az igazolds
elmaraddsdnak koévetkezménye, hogy az (1) bekezdés szerint

megallapitott illeték kiilénbdzetének kétszeresét koteles megfizetni
a mulaszto.

Az Itv. 23/A. S (7) bekezdésének utolsé mondata kisegitd
szabdlyként valdban tartalmazza, hogyha a megszerzett ingatlanbdl a
vallalkozo tébb 6énallo ingatlant alakit ki, akkor az
illetékkiilénbbzetet - ardnyositdssal - «c¢sak arra az 1ingatlanra
lehet el8irni, amelyet az (1) bekezdésben meghatdrozott célbodl
megszerzett ingatlan illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két
éven beliil nem adott el, illetdleg nem adott pénziligyi lizingbe. Ez
a szabdly azonban nem mentesiti az illetékkedvezményt igénybe vevdt
az Itv. 23/A. § (7)  bekezdés elséd mondatdban megfogalmazott
igazolasi kdtelezettségtdl. A felperes esetében ez azt jelenti,
hogy az egy 1ingatlanbdl kialakitott tébb 1ingatlan eladdsanal
valamennyi ingatlan két éven beliili eladdsdat igazolni kellett



volna. Onmagdban az ingatlanok két éven beliili eladdsa ugyanugy nem
elegendd, mintha valtozatlanul egy 1ingatlanként adta volna el,
mindkét esetben sziikséges az eladds tényének igazoldasa.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbételezte az alperes fellilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes az Itv. 50. § (1)
bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsdrdol szdélo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2011. janudr 13.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



