Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.017/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hazay Lajos (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Révész llona (cime) ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Pest
Megyei Birdsag 2010. szeptember 28-an kelt 21.P.24.520/2007/37. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperest arra kbtelezi, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa els6foku
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 109.500 (szazkilencezer-
Otszaz) forint kereseti illetéket. Kételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra fizessen meg 10.500 (tizezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

A le nem rott fellebbezeési illetékbdl 27.000 (huszonhétezer) forintot az alperes,
9.000 (kilencezer) forintot a felperes koteles a Magyar Allamnak kulon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében j6 hirneve megsértésének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az alperes a .. Renddrkapitanysagon és a .. Megyei Rendér-
fOkapitanysagon ...-én tett feljelentésében valdtlan tényeket allitott, azt, hogy ..
fémonté iparosnal tartézkodott valdszinlileg kiegészitd tevékenység céljabal,



valamint azt kézolte, hogy barmikor eléveheti rendéri igazolvanyat, megblintetheti
akar 150.000 forintra is. Ezen tul alvilagi kapcsolatait felhasznalva masnap az
alperes nyakara kuldott egy kreol béri fekete copfos haju férfit.

A feljelentés azt is tartalmazta, hogy sulyos jellemhibai vannak, erés
identitaszavarral kizd, nagy mértékli szerepvesztésben van, ami alkalmatlanna
teszi a rendéri hivatds gyakorlasara. A feljelentés alapjan vele szemben eljaras
indult.

A jogsértés megallapitasan tul kérte az alperes bocsanatkérésre kotelezéseét,
eltiltasat az ilyen jellegld magatartastol és 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités
iranti igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy 6nmagaban a feljelentés nem alapozza meg a személyhez
fliz6d6 jog megsértését, tekintettel arra is, hogy allampolgari jogat gyakorolta.

A széleskori bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen az elséfoku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a ..-én a .. Renddrkapitanysag vezetdjéhez és
ugyanezen a napon a .. Megyei Rendér-fékapitanysag vezet6jéhez intézett, a
felperes elleni feljelentésének azon tényallitasaval, miszerint ,Fenyegetbzését azzal
tetbézte be, hogy alvilagi kapcsolatait felhasznalva masnap, pénteken a nyakamra
kialdott egy kreol boéri fekete copfos haju férfit.”, valamint azon
véleménynyilvanitdsaval, hogy ,Meggy6zédésem, hogy ..-nak olyan sulyos
jellemhibdi vannak, olyan er0s identitdszavarral kuzd, olyan nagy mértékui
szereptévesztésben van, ami alkalmatlanna teszi a rendéri hivatas gyakorlasara.”
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy levélben kérjen bocsanatot a fenti valotlan tényallitasok
miatt a felperestdl, ezen levélben nyilatkozzon ugy, hogy a jovében nem tesz ilyet,
valamint ezt a bocsanatkéré levelet kildje meg a ... Renddrkapitanysag vezetbjének
is.

Kotelezte az alperest, hogy 30 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
forint nem vagyoni kartéritést.

Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A felperest és az alperest is 60.000-60.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte a Magyar Allamnak kiilén felhivasra, mig az ezt meghaladdan kéltségekrdl
ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 76. §-ban foglaltakat és a Ptk.
78 § (1)-(2) bekezdését és kifejtette, hogy az allandd birdi gyakorlat, a Legfelsébb
Birosag eseti dontései alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes feljelentése
tartalmaz-e val6tlan tényallitast, illetve feltlintetett-e valé tényt hamis szinben és
hasznalt-e olyan indokolatlanul sértd, banto kifejezéseket, amelyek barmelyike
alkalmas a felperes személyhez f(iz6d6 joga megsértésére.

Az alperes feljelentésében tényként kozolte, hogy a felperes alvilagi kapcsolatait
felhasznalva nyakara kuildétt egy kreol bori fekete copfos haju férfit.

A felek kozti vitat kovetd, masnapi szituacio leirasa az els6foku birdsag allaspontja
szerint a valé tény hamis szinben valo feltiintetésének mindsil, célja a szévaltas



miatti helyzet felperesre kedvezétlenebb beallitdsa volt, amit az alperes abban a
tudatban tett, hogy a felperes hivatasos allomanyu rendér. Ez a tévedése a per
elddéntése szempontjabdl nem bir relevanciaval. Azonban az kéztudott tény, hogy
egy hivatasos rend6r esetén az  alvilagi kapcsolatok  megléte
kotelezettségszegésnek mindsil és az ilyen személyek az allomanybdl el is
tavolithatok.

Az els6foku birésag alldspontja szerint tullépnek a hatésag el6tti eljaras
kezdeményezésének korén az alperesnek a felperes személyiségére tett
kijelentései, az, hogy sulyos jellemhibdja, erbés identitaszavara, nagy mértéki
szereptévesztése van, ami miatt alkalmatlanna valik a rend6ri hivatas gyakorlasara,
mert ez olyan negativ értékitélet, amely alkalmas a felperes johirnevének
lerontasara. Az identitdszavar betegségre utald kifejezés, a szereptévesztés pedig
egy hatalmaskodd, munkajara méltatlan személyre utal.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a feljelentés megtételének korilményei, a
tényként kozolt feltevések azt a latszatot alkalmasak kelteni, hogy a felperes, mint
hivatalos személy koételezettségeit megszegve jart el. Emiatt a felperessel szemben
belsd vizsgalat is indult.

Kiemelte, hogy nem lehetett figyelmen kivil hagyni a kélcsbéndsen elkdvetett
jogseértéseket, azonban ezt a szubjektiv, a kartéritésre iranyuld igény elbiralasakor
értékelte.

A tovabbi sérelmezett kijelentések tekintetében a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. A kiegészit6 tevékenység céljabol vald mas lakasban valo
tartozkodas allaspontja szerint olyan véleménynyilvanitas, mely nem mindsul
indokolatlanul banté hangvétellinek. A rendérigazolvany elbvételére, az alperes
megblintethetéségére vonatkozé kijelentések korében a blintetéeljarasban hozott
itéletet vette alapul. Az eset 6sszes kdrilményeit mérlegelve ugy itélte meg, hogy a
bintetd perben a felperes altal sérelmezetteket a birésag a tényallas részévé tette,
igy jelen perben eljaré polgari bircsdg nem mondhatja ki, hogy a felperes adott
tényallas mellett a becsiletsértést nem kovette el.

Ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdését, melynek a) pontja alapjan megallapitotta a
jogseértés megtorténtét és kotelezte az alperest elégtétel adasara a c) pont alapjan.
A nem vagyoni kartérités kérében hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 355.
§ (1) és (4) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes sajat magatartasaval is kdzrehatott a hatranyos
kovetkezmények bekovetkeztében, becsulletsértd modon jart el az alperessel
szemben, €s az eljaras soran megallapitottak, hogy a kifogasolt magatartasok egy
részét elkdvette. Ugyanakkor az alperes feljelentésében nem valds tényeket, tulzo
feltételezéseket k6zolt, amelyek azt eredmeényezték, hogy bilncselekmény és nem
szabalysértés miatt folyt a felperessel szemben az eljaras.

A felperes cselekményének targyi sulya és tarsadalomra valé veszélyessége az
elkévetése idején is csekély volt, csak az alperes magatartasa eredményezte, hogy
a felelésségre vonas érdekében magasabb szintl hatésag jart el és ezért maga az
eljaras is hosszabb volt.

A felperest ért hatranyokat és kdzrehatdé magatartasat akként értékelte az els6foku
birosag, hogy 250.000 forintot tartott a hatranyok kikliszébdlésére aranyban allonak.



Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elsdéfoku birdsag
hatdrozatanak megvaltoztatasat, illetve annak hatalyon kivil helyezését, a felperes
keresetének elutasitasat és perkodltségben valé marasztalasat.

Kifejtette, hogy a birdsag nem vette figyelembe, hogy a feljelentést azért tette meg,
mert a felperes 6t becslletében megsértette, a szovaltas soran meg is fenyegette,
felfokozott lelki allapotban és megfélemlitve jart el.

A felperesi magatartds okozta félelmét, amit az els6foku birésag az itélet
meghozatalakor figyelmen kivil hagyott.

Allitotta, feljelentése megalapozott volt, hiszen a .. Varosi Birodsag megallapitotta,
hogy a felperes a becslletsértést elkdvette, csak bilntetni nem tudta, mert a
cselekmény idokdzben eléviilt.

Kozolte, az itélet indokoldsa tdébb ponton téves, iratellenes, illetve nem
megalapozott. A rossz viszony nem az ingatlananak a térmértéke miatt alakult ki,
hanem azért, mert a felperes szerz6désben vallalt kdtelezettsége ellenére nem
szlintette meg az ingatlant terhel6 szolgalmi jogot.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes semmilyen jutalomtdl nem esett el a feljelentés
miatt és az is valotlan, hogy fémunkatarsi cimre valo felterjesztése is emiatt hiusult
meg.

Kdzolte, hogy hallomasbdl szerzett ismereteit k6zdlte a kreol bérii fekete copfos
férfirdl, nyilatkozatanak oka az a félelem volt, amit a felperesi fenyegetés és az
ismeretlen személyek latogatasa valtott ki.

A felperes személyével kapcsolatban véleményét fejezte ki, €s hogy ez nem volt
megalapozatlan, bizonyitja a ... Varosi Birosag el6tt folyamatban volt Gigyben felvett
... 8zamu jegyz6konyv is.

A feljelentés megitélése szempontjabdl szerinte annak nincs jogi jelentésége, hogy
a felperes volt féndke és munkatarsa mit nyilatkozott, tovabba annak sincs, hogy a
felielentést a rendérkapitanynak cimezte. Allitotta, abban nem volt semmilyen
szerepe, hogy az eljaras ..-ig huzodott és az Ggy menetére sem volt rahatasa. A
hatosagi késedelmek kovetkezményeként a felperes tettének szabalysértési
alakzata elévlilt és a felperest a blincselekmény elkdvetése alol felmentették.
Osszegezve Allitotta, hogy a felperes altal megfélemlitve tett feljelentésében
foglaltakkal nem sértette a felperes jéhirnévhez valé jogat.

Arra is hivatkozott, hogy a nem vagyoni kartérités korében is téves az itélet
indokolasa, mert a Legfels6bb Birosag gyakorlata megkdveteli annak vizsgalatat,
hogy a felr6tt magatartas eredményeként a kilvilagban is észrevehet§ maodon
csOkkent-e az érintett személy testi vagy lelki életminésége, hatranyosan valtozott-e
az értékelése. A felperes ilyet nem bizonyitott. Vizsgalni kell ezen tulmenden az
érintett kdzrehatasat is, azt, hogy csak és kizardlag a felperes viselkedése adott
alapot a feljelentésre, marpedig a sajat magatartasabodl fakadd kdvetkezményeket
tirnie kell. Amennyiben fenn is allna az alperesi cselekedet jogellenessége, a
felrbhatdosag, az okozati Osszefliggés és a kartérités megitélésének negyedik
eleme, azaz a kar igazolasa mindenképpen hianyzik.



Sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkoz6 dontést is, tekintve, hogy az els6foku
birosdg 50-50 %-ban kotelezte a feleket a le nem rétt illeték viselésére és ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli koltségeit. Ugyanakkor a 2.000.000
forintos pertargyértéket figyelembe véve az els6foku birdsag a kereset minddssze
12,5 %-at talalta alaposnak. Ennek megfeleléen a pervesztesség és a
pernyertesség aranyat ertékelve kellett volna déntenie a perkdltség viseléseérdl is.

A felperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta
felll és e korben megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével a masodfoku birésag a per fétargya tekintetében teljes
egészében egyetértett, mig az elséfoku birdosag perkdltségre vonatkozo hatarozatat
részben megvaltoztatta.

A Févarosi (télétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valosul meg, ha valaki mas személyére vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt
allit, hiresztel vagy valo6 tényt hamis szinben tiintet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértdbnek az olyan kozlések tekinthetOk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valésagnak, és hatrdnyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékeléseét.

A nyilatkozatok értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelmezett
kifejezések, mondatok nem ragadhatok ki a szévegdsszefiggesbdl és a birdsagnak
minden esetben az adott tényallas, a kifogasolt széveg, a széhasznalat alapjan kell
dontenie abban a kérdésben, hogy megvalosult-e jogsértés.

Ramutat a Févarosi itélétabla arra is, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése azt is
biztositja mindenki szamara, hogy a Magyar Koztarsasag teriletén szabadon éljen
véleménynyilvanitasi jogaval.

Az Alkotmanybirdésag a szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatban a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozataban kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, ebbdl
kovetkez6en a védelem az olyan gondolatokat, elveket és nézeteket is megilleti,
amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek, tehat a
véleménynyilvanitdas szabadsaga mindenféle kézlés szabadsagat magaban foglalja,
flggetlendl a kdzlés modjatol és értekétdl, valdsagtartalmatol.

Ugyanakkor jogseértd az a véleménynyilvanitas, biralat, értékelés, amely részben
tartalmaban, részben kifejezésmddjaban tullépi a szabad véleménynyilvanitas
megengedett alkotmanyos hatarait.



A Dbulntetbeljarasrol szold toérvény szerint blncselekmény miatt barki tehet
feljelentést, azaz jogosult a bilntetéeljards meginditasa céljabdl kdzolni a
hatésaggal a bintet6jogi igény targyaban szerzett ismereteit. Ennek a kdzlésnek a
feljelentés természetébdl addddan ki kell terjednie a bilncselekmény tényallasi
elemeinek, az elkdvetés korilményeinek kozlésére is, emiatt azonban nem lehet a
feljelentés megtételét jogellenes magatartasnak tekinteni. A buntet6feljelentés
megtétele dnmagaban nem alapoz meg személyiségvédelmet annak javara, aki
terheltként a blntetbeljaras alanyava valik, az ugyanis csak a feljelentés alapjan
megindult eljards keretében donthetd el, hogy helye van-e a nyomozas
elrendelésének, majd a vademelésnek, és a vadlott blindssé nyilvanitasanak. Mar a
nyomozas elrendelésére sem kerllhet sor akkor, ha a feljelentésben megjeldlt
cselekmény nem blncselekmény, vagy a blincselekmény gyanuja hianyzik pl.
amiatt, mert kétségesek, aggalyosak a feljelentésben irt allitasok. (EBH2002. 624.,
BH2002. 223., BH2004. 357.)

Mas a helyzet viszont akkor, ha a feljelentés indokolatlanul sért6, lejarato,
ragalmazo, hitelrontd kijelentéseket, valdtlan tényallitasokat tartalmazott, a
valdésagot hamis szinben tlntette fel, az ésszer(i gondolkodasnak nem megfeleld
onkényes, valbtlan értékitéleteket fogalmaz meg. Az ilyen tartalmu feljelentés alapot
adhat a személyhez fiz6d6 jogsérelem kimondasara (BH2002. 223., BH2004. 357.,
BDT2006. 1429. és BDT2006. 1376. szamu jogesetek).

A Févarosi itélétabla is ezen &ltalanossagban kifejtettek alapjan jutott arra az
allaspontra, hogy az alperes ..-én kelt feljelentésében foglaltakkal megsértette a
felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes ugyanis egy szovaltast, egy szomszédi rossz viszonybdl fakado
veszekedést, vitat kdvetben a .. Rendbrkapitanynak irt blntetd feljelentésében
tobbek kozt azt irta, hogy a felperes ,Fenyegetd6zését azzal tetézte be, hogy alvilagi
kapcsolatait felhasznalva masnap, pénteken a nyakamra kuildott egy kreol bér(
fekete copfos haju férfit.” Ezt kdvetéen kozdlte, hogy a férfi a kilétét nem akarta
felfedni, de kés6bb megtudta, hogy .. ,egyik legveszedelmesebb blindzéje”. A
torténtek félelmet keltettek benne és kérte a kivizsgalast, fegyelmi felel6sségre
vonast, mindsitette a felperes beszédstilusat, majd kdzolte, hogy egy renddr - a
felperes - nem tarthatja rettegésben, nem terrorizalhatja lakokdrnyezetét.
Feljelentését azzal zarta, hogy ,Meggy6z6désem, hogy ..-nak olyan sulyos
jellemhibdi vannak, olyan er6s identitdszavarral kizd, olyan nagy mértéki
szereptévesztésben van, ami alkalmatlanna teszi a rendéri hivatas gyakorlasara.”

A masodfoku birdsag - egyezden az els6foku birosaggal - arra az allaspontra jutott,
hogy a feljelentésben megfogalmazott ezen kitételek kozvetlenil nem a
feljelentésben megjeldlt blincselekményi tényallashoz kapcsolddd kdzlések, hanem
olyan alperesi kijelentések, amelyek a feljelentésben foglaltak indokolt
aldtamasztasan tulmutatd hivatkozasok, amellyel az alperes megvalositotta a
jéhirnévsértést.

Az alperes tényként allitotta, hogy megfenyegették, majd ezt a bintetbeljaras soran
tett nyilatkozataval nem erésitette meg. Azt is tényként allitotta, hogy a felperes
alvilagi kapcsolatait felhasznalva kildott nyakara egy féerfit. Ezt azonban semmilyen
bizonyiték, késébb még az alperes a vallomasaban sem tamasztotta ala, és a



rendelkezésre allé adatok is arra utaltak, hogy ezt abban a tudatban tette, hogy a
felperest minél kedvezétlenebb modon tiintesse fel, ezzel hatranyt okozva neki. igy
a valétlan, megalapozatlan és egyben sért6 allitasa johirnevet sértett.

A felperes jellemhibdjara, szereptévesztésére, alkalmatlansagara vonatkozo
tényallitasok és feltételezések, valamint az ezekre alapitott igényérvényesités a
felperes személyét mindsitette és értékelte olyannak, ami lejaratd, hitelrontd. Az
nem vitads, hogy az alperes a felperes személyérdl kialakitott véleményének adott
hangot, azonban ez egyrészt nem tartozott a feljelentésben irt blncselekmény
elkévetéséhez, masrészt olyan kirivoan sértd, bantd véleménynyilvanitas, ami nem
allt oksagi kapcsolatban a feljelentésben kozoltekkel. Az alperesi feljelentés tehat
indokolatlanul sért6, lejaratd, hitelrontd kijelentéseket tartalmazott, dnkényes,
valétlan értékitéleteket fogalmazott meg, amellyel megsértette a felperes
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi itélétabla egyetértett az objektiv jogkévetkezmények alkalmazasara
vonatkozé els6foku dontéssel és a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd
rendelkezéssel is.

A nem vagyoni kartérités koérében a masodfoku birésag utal a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e.) pontjdban, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdésében foglaltakra és kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze, alkalmazasanak
feltétele, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény jogalapja
valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohaté magatartason fellil sziikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati 6sszefliggésnek is fenn kell allnia.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehetbség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszinUsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,
ha a kar bekodvetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany bizonyitasa nélkul is megitélhetd.

llyenkor a kartérités mértékérél a birbsag a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkbérében
hatéroz.

A Févarosi itéltabla allaspontja szerint az elséfoki birosdg a nem vagyoni
kartérités 0Osszegének meghatdrozasakor figyelemmel volt az eset &sszes
korilményeire, a felek kdzt fennalld viszonyra, a felperes kdzrehaté magatartasara,
az alperesi jogsértés sulyara és mindezeket értékelve helytalldéan rendelkezett arrol,
hogy az alperesi jogsértd magatartas a felperesnek hatranyt okozott.

A masodfoku birésag azt is kiemeli, hogy kdéztudomasu tény, hogy ha egy
rendérségi allomanyba tartoz6 személyt az alvilaggal hoznak kapcsolatba,



fenyegetéssel vadolnak, az személyiségének megitélését negativn maodon
befolyasolja.

Mindezeket figyelembe véve a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét a megallapitott jogsértéssel aranyban
allonak itélte meg.

Az alperes sem hivatkozott olyan bizonyitékra, kérilményre, ami indokolta volna
annak mérséklését.

Megalapozott volt azonban az alperes fellebbezése a perkodltség megfizetésére
kotelezés tekintetében.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség esetében a birdésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett koltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
és pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevé kllonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltségeét.

A Févarosi [télétabla a per targyanak értékét, a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, a személyhez fliz6d6 jog megsértésének részben megallapitasat és a
250.000 forint nem vagyoni Kkartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezést
figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a peres felek
kereseti illetékfizetési kotelezettségét, valamint a felperest terhel6 elséfoku
perkoltség 6sszegét.

A masodfoku birésag szerint a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata nem
alkalmazhato, mert a felperes 6sszesen 1.650.000 forint nem vagyoni kartérités és
a személyhez fliz6d6 jog megsértése tekintetében pedig fele részben lett
pervesztes, ami a 2.000.000 forint pertargyértéket figyelembe véve szamottevd
kildnbségnek tekintheté.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird
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