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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Erdélyi lldiké tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Papp lldikd
ugyved altal képviselt alperes ellen 6.600.000,- forint és jarulékai megfizetése iranti
perében a Vas Megyei Birésag 2010. junius 15. napjan kelt 18.P.20.213/2010/12. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételes az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 80.000,- (Nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag itéletében Ptk.523.§.(1) bekezdése és a Ptk.301.§.(1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 6.600.000,-
forintot és ezen Osszeg utan 2008. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot, valamint 360.000,- forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felmerlt 396.000,- forint feljegyzett illeték, valamint tovabbi 20.257,-
forint perkéltség az allam terhén marad. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a peres
felek k6zott 2006. marcius 23-an létrejott irasba foglalt kdlcsdnszerz6dés szerint a felperes
2006. majus 23-i lejaratra 6.600.000,- forint koélcsdnt biztositott az alperesnek. Ezt
kovetben a visszafizetés hataridejét a felek tobb alkalommal irasban maodositottak, majd
azt végul 2007. december 23. napjaban hataroztak meg.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a koélcsén fedezetét képezte az "A" Kft. Helység 1, ...
utcai telephelye az ott levé gépekkel egyitt, valamint az alperes 2 illetéségl tulajdonat
képez6 Helység 1, ....szam alatti csaladi hizas ingatlan. A kdlcsdnt a modositott hataridére
az alperes nem fizette vissza, a felperes 2008. majus 19-ei felhivasara adott 2008. majus
27-ei valaszlevelében tartozasat elismerte, annak teljesitésére egy havi haladékot kért.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes feljelentése folytan csalas blintette
miatt indult biinteté eljarast a Dombovari Varosi Ugyészség a 2009. oktdber 8-i
hatarozataval megszlintette. A hatarozat ellen a felperes altal el6terjesztett panaszt a
Tolna Megyei Fougyészség Mf.B.1592/2008/5-1. szamu hatarozataval elutasitotta.



A megyei birdsag a felperes altal csatolt 9 darab kézzel irt, a kdlcson tényét, 6sszegét és
fizetési hataridejét igazold okirat, valamint az alperes 2008. majus 27-én Kkelt
tartozaselismeré nyilatkozata alapjan bizonyitottnak latta, hogy a koélcsdnszerzédés a
felperesi kereseti kérelemben irtaknak megfeleléen Iétrejott. Ramutatott, hogy a felperes az
altala csatolt bankszamla kivonatokkal igazolta azt is, a kélcsénnyujtas idépontjaban a
szerzOdés szerinti pénzodsszeg rendelkezésére allt. Megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott szerz6dés és annak moédositasai a 2006. julius 23-an é s a 2007. marcius 20-
an kelt okiratokon kivil teljes bizonyitdé erejii maganokiratnak minésilnek a Pp.196.§.(1)
bekezdés b./ pontjaban irtakra figyelemmel.

Alaptalannak talalta az alperes védekezését, mely szerint a perbeli kdlcsdnszerz6dés a
Ptk.202.§ -aba Utk6z6 uzsoras szerzddés. Kifejtette: az elséfoku eljaras soran az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen
aranytalan elényt kotoétt volna ki, mint ahogy azt sem, hogy a kélcsénadott 6sszeg - az
irdsba foglalt szerzddestél eltéréen - ténylegesen 5.000.000,- forint lett volna.
Hangsulyozta, hogy a blintetd eljaras soran az alperes maga is elismerte, hogy a felperes
6t sem telefonon, sem személyesen nem fenyegette meg, az egyes szerz6désmaodositasok
alkalmaval mindig 6nként jelent meg a felperes lakasan. Ramutatott, hogy az tugyvéd altal
szerkesztett, az alperes altal alairt 2008. majus 27-i tartozas elismerésben irtakkal
szemben az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn, illetéleg
azt megfizette a felperes szamara. Az els6foku birésag "B" tanuvallomasat
életszerlitlennek, a jozan ésszel ellentétesnek értékelte abban a részében, mely szerint ha
az alperes vagy a tanu altal fizetett 6sszeg egy-egy alkalommal nem érte el az 5.000.000,-
forintot, azt a felperes értelmezésében ugy kellett tekinteni, mintha teljesitésre egyaltalan
nem kerilt volna sor.

A megyei bir6sag ramutatott: sem "C", sem "D", sem az alperes gyermeke, ifj. alperes neve
tanuvallomasa alapjan az nem allapithaté meg, hogy az alperes a fennalld tartozasbol
barmely 6sszeget medgfizetett volna.

Az elfogulatlannak nem tekinthetd "E"-né és "E" a bilntet6 eljaras soran felvett
tanuvallomasabdl, valamint "F" tanuvallomasabdl az kovetkezik, hogy az alperes illetve "B"
a tartozast nem fizette meg.

A Dbilntet6 eljaras soran beszerzett igazsagligyi iras- és okmanyszakértéi
szakvéleményben foglaltakra, valamint "G" tanuvallomasara figyelemmel nem fogadta el
az alperes azon védekezését, mely szerint a 2007. augusztus 23-an kelt okiratra kézzel
ravezetett ceruzaval irt feljegyzés az alperes teljesitésének tényét tamasztja ala.

A megyei birdsag a perkoltségrdol a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat keérte.

Serelmezte, hogy az els6foku birosag nem tett eleget a hivaslistak beszerzésere
vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak. Allaspontja szerint a megyei birésag téves jogi



kOvetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes kozott
létrejott szerz6dés nem uzsoras. El6adta, hogy az els6éfoku birésag nem kell§ sullyal
értékelte,hogy a felperes altal hivatkozott, a perben csatolt szerz6dések, a felek egyez6
el6adasa alapjan minddssze egy példanyban késziltek és azok mindvégig a felperes
birtokaban voltak. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés uzsoras jellegét tamasztja ala "C"
tanuvallomasa. "D", alperes neve, "C", "B", valamint ifj. alperes neve tanuvallomasai azt
tamasztjak ald, hogy a felvett kdlcsdn 0sszege hianytalanul medfizetésre kerilt az alperes
részérél. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag "G" kirivdéan életszer(itlen tanuvallomasat
fogadta el a 2007. augusztus 23-an kelt okiratra vezetett feljegyzéssel kapcsolatban.
Vitatta, hogy a 2008. majus 27-én Kkelt valaszlevél tartozas-elismerésként lenne
értékelhetb.

Ramutatott, hogy a blintetd eljaras soran a felperes toébbszor is ellentmondasba keveredett
a legels6 kolcsonszerz6dés keltét, az egyes szerzddések példanyszamat és
szerzOdéskotési helyét illetéen, ezzel pedig a felperes szavahihetésége megddlt.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a blintetd eljaras soran keletkezett iratokat nem
vonta a bizonyitékok mérlegelésének korébe és igy téves tényallast allapitott meg. Kérte,
hogy az itélétabla keresse meg a dombovari és a Helység 2-i Renddrkapitanysagokat
annak kozlése irant, folyik-e vagy folyt-e a felperes ellen bilintetd eljaras uzsora
blncselekmény miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a megyei birésag a
bizonyitékokat helyesen értékelve helytall6 tényallast allapitott meg, melynek soran
figyelemmel volt a bintetd eljards soran keletkezett és a peres eljarasban beszerzett
okiratokra is. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes nem bizonyitotta a felvett
kdlcson visszafizetésének tényét.

Hangsulyozta: az alperes el6adasa ismeretében életszeriitlen az, hogy az alperes olyan
idépontban ajanlotta a felperest "C" figyelmébe lehetséges hitelezb6ként, amikor sajat
el6adasa szerint is mar tisztdban volt azzal, hogy a felperessel uzsoras szerz6dést kotott.
El6adta, hogy a felperes és csaladtagjai ellen nem volt és jelenleg sincs blintet6 eljaras
folyamatban. A hivaslista beszerzésével kapcsolatos alperesi el6adassal szemben
hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran maga az alperes nyilatkozott ugy, hogy
"F"-el telefonos kapcsolatban Allt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a sziikséges €s egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatva a
bizonyitékokat okszerl(ien, a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes
tényallast allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, mennyiben
foghat helyt az alperes el6adasa az els6foku eljarasban allaspontja szerint beszerezni
elmulasztott  hivaslistaval kapcsolatban, illetbleg mennyiben megalapozott a
rendérkapitanysagok megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvany.

Az els6foku birésag a 2010. aprilis 13-i targyalason (6. szam jegyz6koényv) és a 2010.
majus 11-i targyalason (9. sorszam alatti jegyzékonyv) a Pp.3.§.(3) bekezdésében irtaknak



megfelel6en tajékoztatta a peres feleket a rajuk haruld bizonyitasi teherrél, figyelmeztetve
Oket a Pp.141.8.(2) és (6) bekezdésében foglaltakra. E tajékoztatast kdvetben a kioktatas
ismeretében nyilatkozott ugy a 2010. junius 15-i targyalason (12.szamu targyalasi
jegyz6konyv) az alperes a targyalas berekesztését megel6zéen ugy, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs.

A Pp.235.8.(1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték
el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatarozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Amennyiben az elséfoku birdsag
a Pp.141.8§.(2) és (6) bekezdéseinek jogszeri alkalmazasaval hozott elséfoku itéletet, a
bejelenteni elmulasztott tényeket és bizonyitékokat a fellebbezési eljarasban sem lehet
figyelembe venni (BDT 2000.177.).

Az elséfoku eljaras soran az alperes a hivaslista beszerzését nem inditvanyozta, az
els6foku eljaras berekesztését megel6zden ugy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanya nincs, konkrét bizonyitasi inditvanyt e vonatkozasban egyébként maga a
fellebbezés sem tartalmaz, igy az els6foku birosag részérdl ezzel kapcsolatban eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg. Az itélétabla hangsulyozza, hogy az ezzel kapcsolatos
alperesi el6adas - amennyiben az bizonyitasi inditvanyként lenne értékelheté - a
Pp.235.§.(1) bekezdésében foglalt, mar ismertetett térvényi szabalyozas szerint a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

A masodfoku eljaras soran 4. sorszam alatt elbterjesztett beadvanyaban az alperes a
dombovari és Helység 2-i Rendérkapitanysagok megkeresését inditvanyozta. E bizonyitasi
inditvany ugyancsak a Pp.235.8.(1) bekezdésébe (tkozik. Megjegyzi az itélétabla, hogy ha
a felperes ellen indult volna bintetd eljaras - hangsulyozza, hogy fellebbezési
ellenkérelem szerint ilyenre nem kerllt sor - az csak abban az esetben lenne a jelen per
eldéntése szempontjabdl relevans, ha abban az alperes sértettként szerepelne.
Nyilvanvald az is, hogy ez esetben a buintetd eljarasrol az alperesnek tudomassal kellene
birnia. A perben nem allé6 személy terhére elkdvetett blincselekmény alapos gyanuja miatt
indult nyomozas nem hozhat6 6sszefliggésbe az alperest terhel6 tartozassal.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a buntetd eljaras
soran a koélcsoénnyujtas idépontjat, helyszinét és a szerzédések példanyszamat illetéen
egymasnak ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A biintetd eljaras soran a felperes azt adta
el6, tobb alkalommal adott kdlcsdn az alperesnek és "B"nek, az utolso kdlcsdnnyujtasra az
altala a buntetd eljaras soran csatolt iratok szerinti idépontban kertlt sor (nyomozati iratok
177. és 178. lap). A felperes az alperessel, valamint "B"-vel t6rténd szembesités soran
valtozatlanul azt az el6adasat tartotta fenn, hogy a 6.600.000,- forintos alperesi tartozas az
altala korabban mar becsatolt szerz6dések kozil a legkorabbi datumu szerint all fenn. A
szembesités soran a felperes az alperessel és "B"vel egyezben nyilatkozott arra nézve,
hogy a szerz6dések egy példanyban készlltek.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy az els6foku birésag a tényallas
megallapitdsakor nem vonta a bizonyitékok mérlegelési kérébe a bintetd eljaras soran
keletkezett okiratokat. Az els6éfoku itélet kifejezetten hivatkozik az alperes blintet eljaras
soran tett vallomasara, "B" buintetd eljaras soran tett tanuvallomasara, a blintetd eljarasban



beszerzett szakértéi véleményre. A megyei birésag "C" tanuvallomasaval kapcsolatban
mind a tanu érdekeltségét, mind vallomasanak tartalmat is helyesen, okszerlien értékelte.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a 2008. majus 27-i levél nem
tekinthetd tartozas elismerésnek. A fél nyilatkozatahoz a Ptk.242.§.(1) bekezdése szerinti
kovetkezmények akkor fliz6dnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylo
maodon, kifejezetten és félreérthetetlendl torténik. A 2008. majus 28-i levél a 2008. majus
19-i fizetési felszolitasra adott valasz volt. A fizetési felszolitasban a felperes mind a
tartozas 6sszegét, mind annak jogcimét, mind lejaratat egyértelmiien megjeldlte. Az erre
adott valaszlevélben az alperes sem a koélcsbnszerzédés létrejottének tényét, sem a
tartozas Osszegét, esedékességét nem vitatta, hanem ugy nyilatkozott: ,anyagi
lehetéséglinknek megfeleléen Ugyfelével szemben fennalld tartozast rendezni kivanjuk.
Erre "H" urral telefonon tértént egyeztetés alapjan egy hoénapos hataridét kérink". A
megyei birésag helytalléan értékelte az alperes terhére azt a koérilményt, hogy a levelet
ugyvéd szerkesztette.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy mind a tartozas elismerés, mind a
felperes altal csatolt szerz6dés és annak mddositasai kétséget kizardéan alatamasztjak a
kdlcsdnnyujtas tényét, 6sszegszerliségét és annak esedékességét. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa minddssze annyiban szorul pontositasra, hogy a felperes altal csatolt
iratok kdzll nem csupan a 2006. julius 23-an és a 2007. marcius 20-an kelt okiratok nem
mindsulnek teljes bizonyitd erejli maganokiratnak (e két okiraton a tanuk lakcime nem
szerepel - Pp.196.§.(1) bekezdés b./ pont) hanem a 2006. marcius 23-i kdlcsdénszerzddés
sem teljes bizonyitod erejli maganokirat, mert annak a buntetd eljaras soran csatolt eredeti
példanyan minddssze a felperes, az alperes és - ugyancsak kélcsonfelvevoként - "B"
alairasa szerepel.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdosag azt is, hogy a tanuvallomasok alapjan az
alperes nem bizonyitotta a kdlcson visszafizetését. Az itélétabla kiemeli, hogy az alperes
fellebbezésében maga is ugy nyilatkozott, az altala hivatkozott tanuk vallomasaibo6l az nem
allapithaté meg, hogy milyen 6sszeg kertlt volna atadasra a felperesnek.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben elbadottak az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nem nyujtanak kelld alapot, ezért az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban pervesztes alperes koteles a felperes perkdltségének
megfizetésére a Pp.239.§. és a Pp.78.8.(1) bekezdés alapjan. Az lGgyvédi koltség afat is
magaban foglalo 6sszegérdl a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A
feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes koltségmentessége folytan a
Pp.78.8§.(1) bekezdésében és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§.(1) bekezdésében és 14.
§-aban irtakra figyelemmel az allam viseli.

Gyor, 2011. évi marcius hé 10. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Szalay Rébert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



