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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gyo6rott, 2011. marcius 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas bilincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Veszprém Megyei Birosag 2010. aprilis 28. napjan kihirdetett
1.B.1039/2009/12. szam itéletét L.r. és ILr. vadlott vonatkozdsdban helybenhagyja azzal,
hogy az els6 foku eljarasban IL.r. vadlottat terheld biniigyi koltség Osszegét 33.380
(harmincharomezer-haromszaznyolcvan) Ft-ban allapitja meg. Az elsé fokt eljarasban
fennmaradt 100.614 (szazezer-hatszaztizennégy) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljaras soran 6.750 (hatezer-hétszazotven) Ft blinligyr koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosadg a 2010. aprilis 28. napjan kihirdetett 1.B.1039/2009/12. szam
alatti itéletével IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 171.§ (1) bekezdése szerint
mindsiilé gardzdasag vétségében. Ezért 2 évre probara bocsatotta. Lr. vadlottat az ellene testi
sértés blintette (Btk. 170.§ (1) és (6) bekezdés 1. fordulata) miatt emelt vad alol felmentette.
Az eljaras soran lefoglalt fafiirészt elkobozta. IL.r. véadlottat kotelezte az eljards soran
felmertilt bilinligyi koltség egy részének megfizetésére, mig a fennmarado, IL.r. vadlottat
érint6 - kirendelt védo dijabol adodo - koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli a
vadlott személyes koltségmentessége miatt.

Az itélet ellen az iigyész Lr. vadlott terhére, felmentése miatt, az itélet hatdlyon kiviil
helyezése €s az elsé fokl birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében, mig ILr. vadlott esetében
szintén terhére, pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az itélet ellen ILr. vadlott is jogorvoslattal ¢élt a biinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezést érintden.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az 1lgyészi fellebbezést modositott formdban tartotta fenn. A tényalldst részben
megalapozatlannak, hianyosnak itélve azzal inditvanyozta kiegésziteni I1.r. vadlott vallomasa
alapjan,- amit e korben elfogadhaténak talalt,- hogy ,I.r. vadlott agressziv €s provokativ
fellépését kovetden kozottik kolcsonos, hangos szidalmazassal kisért dulakodas alakult ki,
melynek soran Lr. vadlott kétszer megrigta Il.r. vadlott labat, tovabba a fiirész nyelével
megiitotte mellkasanak jobb oldalat."

Az igy kiegészitett tényallds alapjan Lr. vadlott blindsségét a Btk. 271.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és aszerint mindsiild ¢és biintetendd tarstetteskeént elkovetett gardzdasag
vétségében kérte megallapitani. A Veszprém Megyei Foligyészséggel ellentétben I.r. vadlott
életveszélyt okozo testi sértés biintette miatti felmentését a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan mar maga sem tamadta. Alldspontja szerint ugyanis ILr. vadlott életveszélyes
sériillései €s az itéleti tényallasban irt Lr. vadlott altali magatartds kozt ok-okozati
Osszefiiggés itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, ugyanakkor IL.r. vadlott valloméasat
is figyelembe véve Lr. vadlott vonatkozasdban a jogos védelmi helyzet megallapitdsanak
sincs alapja. Az altala inditvdnyozott tényallas kiegészités mellett ugyanis az allapithato
meg, hogy I. r. vadlott is a jogtalansag talajara lépett, amikor erdsen felindult allapotban
megjelent II. r. vadlott ingatlanandl, majd provokativ modon IL.r. vadlottat szidalmazni
kezdte, a furészt a keritésen atdobta, ezt kovetden II. r. vadlottal kolcsonos dulakodasba
kezdett. Ugy itélte meg, hogy a terhiikre megéllapitott gardzdasag vétsége miatt mindkét
vadlottal szemben csak biintetés kiszabéasa johet szoba, azonban az enyhitd koriilményekre
figyelemmel a cselekményre eldirt szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés, kozérdekli munka
kiszabésat latta indokoltnak, megjegyezve, hogy az atiratot e korben annyiban pontositja,
hogy az altala inditvanyozott biintetéshez nem sziikséges enyhitd szakasz alkalmazasa. Az
els6 foku eljarasban felmentett és ezaltal a blinligyi koltség viselése aldl is mentesiilt I. r.
vadlott esetében a biinligyi koltség részben o6nallo, illetve II. r. vadlottal egyetemleges
viselésre kotelezésre 1is inditvanyt tett azzal, hogy allaspontja szerint a II. r. vadlott
orvosszakértdi vizsgalataval felmeriilt blinligyi koltség megfizetése az elsé foku birdsag
rendelkezésével szemben nem terhelhetd IL.r. vadlottra, azt az allamnak kell ez esetben
viselnie.

A masodfoku nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az
els6 foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

ILr. vadlott véddje a fellebbviteli féligyészség inditvanyat a biliniigyi koltség korrekcidjara
vonatkozo részében alaposnak talélta, a joghatrany alkalmazasara nézve azonban ugy foglalt
allast, hogy az elsd fokl birdsag altal alkalmazott probara bocsatas is megfeleld, elegendd, a
II. r. vadlottal szemben nem sziikséges blintetés kiszabasa.

L.r. vadlott a masodfokt nyilvanos {iilésen roviden megismételte az elsé foku eljarasban
eldadott védekezését, mely szerint ILr. vadlott életét, testi épségét veszélyeztetd tdmadasaval
szemben pusztan védekezett. Olyan provokativ magatartast, amelyre a fellebbviteli



foligyeszség is hivatkozott, s amely a blindsségének megallapitdsara alapot adhatna nem
tanusitott.

I. r. vadlott vitatta vadlott-tarsa eldzdekben eldadott allaspontjat. Az iligy megitélése
szempontjabol fontosnak tartotta kiemelni azt a koriilményt, hogy az életveszélyes allapot
bekovetkezéséig - folyamatosan meglévd tiinetei ellenére - azért folytatta munkdjat, mert
felesége rokkantnyugdijabol nem tudtak volna megélni. Megjegyezte azt is, hogy egyébként
a hazi orvos - panaszai ellenére - sem diagnosztizalt néala olyan sériilést, amely
betegallomanyba vételét indokolta volna.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§/1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birosdg az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartdsa mellett teljes korli bizonyitast folytatott le. Részletesen kihallgatta a vadlottakat,
azokat a személyeket, akik a tényallds megallapitdsa szempontjabdl relevans tényekre nézve
informacidval szolgélhattak. Kiilonds gonddal jart el az orvosi dokumentacidé alapjan
észlelhetd ellentmondasra tekintettel az azokat készitd személyek meghallgatdasa soran,
mindent megtett annak érdekében, hogy a IL.r. vadlottnal kés6bb bekovetkezd életveszélyes
allapot kialakuldsdnak eredetét, koriilményeit illetden a tényallast megfelelden tisztdzni
tudja.

A tényalldst a beszerzett bizonyitékok meérlegelésével Aallapitotta meg. A tényallas
megallapitasa szempontjabol két koriilményre kellett ekként a bizonyitékok értékelésével
valaszt adnia. Hogy jatszodtak le az események I. r. vadlott haza elétt, illetve hogy Il.r.
vadlottnak az I. r. vadlottol elszenvedett sériilése ok-okozati 0sszefiiggésbe hozhato-e késébb
bekovetkezett é€letveszélyes allapotaval. Ennek sordn valamennyi bizonyitékot értékelési,
mérlegelési korébe vonta, szamot adott arr6l, hogy miért €s mely bizonyitékokat fogadta el a
tényallas alapjaul.

crer

vizsgalatot végzd orvos, valamint a par nappal késébb a II. r. vadlott ellatasdban részt vett
haziorvos vallomasa alapjan kétségesnek latta Il.r vadlott ezekkel ellentétes tartalmu
vallomasat, mely arra iranyult, hogy panaszai ellenére nem az adott testrészére irdnyuldan
folytattak vizsgalatot. II. r. vadlott erre és a sériilés keletkezését megeldzd torténésekre tett
vallomasat nem csak az orvosi ellatdsaban részt vett tanuk, de a vadlott nevelt lanya, tanu 11
is cafoltak.

Ezen egyiittes bizonyitékértékelés eredményeként jutott az elsd foku birésag arra az
allaspontra, hogy 1. r. vadlott egyébként az eljards soran 6nmagahoz képest is Iényeges
eltérést mutaté vallomasaira csak annyiban alapithaté tényéllds, amennyiben azt mads
bizonyiték nem cafolja. A ILr. vadlott kapuja el6tt torténtekre nézve mindezek miatt 1. r.
vadlott vallomdasat fogadta el, amelyet a végsd torténéseket illetéen II. r. nevelt lanyanak
tanivallomasa is alatdmasztott.



Ez a bizonyiték értékelés-mérlegelés megfelel a logika szabalyainak, ezért a masodfoku
eljarasban alappal nem tdmadhatdé. Az elsé foku birdsag ilyen bizonyitékértékelés
eredményeként allapitotta meg azt a tényallast, amely egyértelmtien 1. r. vadlott jogos
védelmi helyzetben vald cselekvOségének levonasara adott alapot. Ennek a tényallasnak, a
fellebbviteli foligyészség képviseldje altal inditvanyozott, a I1. r. vadlott eléadaséara alapozott
kiegészitése" az elsd foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékok atértékelésével, az 1. r.
vadlott felmentéséhez vezetd tényallastdl teljes egészében eltérd, 1. r. vadlott elitélését
megalapozé tényallds megallapitasara iranyult. Ez pedig az itélétabla megitélése szerint a
Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja ald, mint a tényallas kiegészitése, pontositdsa nem
illeszthetd.

A masodfoku birésag a Be.352.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint az elsd foku birosag altal
megallapitotthoz képest csak az esetben allapithat meg eltérd tényallast, ha az a vadlott
felmentéséhez, vagy vele szemben az eljards megsziintetéséhez vezet. A felmentett vadlott
blindsségének kimondadsara, az ezt megalapozd bizonyitékok atértékelésének
eredményeként megallapitott eltérd tényallas alapjan nincs torvényes lehetdség. Az itélet
megalapozatlansdga a fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak megfeleléen a masodfoku
eljarasban nem kikiiszobolhetd, csak az itélet hatalyon kiviil helyezésével és megismételt
eljarés lefolytatasaval lenne egyébként is orvosolhato.

Az itélotabla azonban gy talalta, hogy az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas a
torvényesen értékelt bizonyitékokon nyugszik, megalapozatlansagi hibdkban nem szenved,
ezért ezt a tényallast tekintette maga is irdnyadonak hatarozata meghozatalakor a Be. 351.§
/1/ bekezdése szerint.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birdsag II. r. vadlott
blingsségére. Helyes a biincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €s az ehhez fiizott
indokolas is. A biintetés kiszabasa soran a megyei birdsag teljes korlien és helytalloan
feltarta a biintetéskiszabasi tényezoket, ezek Osszevetése alapjan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a II. r. vadlottal szemben nem sziikséges a biincselekményre a torvényben
eldirt biintetés kiszabdsa, a biintetési célok intézkedés, probara bocsatas alkalmazaséaval is
elérhetok. Az itélotabla ugy talalta, hogy ez az eljarasa az elsd foku birésagnak nem
kifogéasolhatd, nincs olyan ok, amely biintetés kiszabasat indokolna. A birdsagnak nincs arrol
tudomasa, hogy a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii Il.r. vadlott azota ismét
Osszetitkozésbe keriilt volna a torvénnyel, igy alappal lehet bizni abban, hogy a megyei
birosag altal alkalmazott intézkedés is eredményre vezet.

I. r. vadlott esetében a megyei birosag két okbdl sem latta megallapithatonak a terhére rott,
vagy akar egyéb maradék bilincselekményben torténd blindsségének kimondasat. Indokolta
ezt egyrészt a beszerzett orvosszakértéi vélemény adataibol levont kovetkeztetésével,
masrészt az L.r. vadlott vonatkozasdban fennallo jogos védelmi helyzettel. Mindkét érvelése
helytall6. A biintetdjogi felelésség szempontjabol ezen beliill a jogos védelmi helyzet
kérdésének van dontd jelentdsége, hiszen, ha ez megallapithatd, akkor a tényallas alapjan az
is kimondhaté, hogy 1. r. vadlott a védekezése sordn nem Iépte tul az ardnyossag
kovetelményét, elhdritd magatartasa adekvat volt a II. r. vadlott tAmadasahoz képest. Ebbol
adodoan az 1. r. vadlott részérdl torténd bantalmazas és a II. r. vadlott vonatkozasaban



késObb bekovetkezett életveszélyes allapot kozti ok-okozati Osszefiiggés vizsgalata akkor
birna relevanciaval az iigy eldontése szempontjabdl, ha a jogos védelmi helyzet tekintetében
az adott koriilményeket vizsgalva nemleges valaszt kellene adni. Mindemellett azonban meg
kell jegyezni, hogy helyes bizonyiték értékelés eredményeként jutott az elsd foku birdsag
arra a megallapitasra is, hogy a bantalmazas és a késébb bekdvetkezett €életveszélyes allapot
kozt kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg.

Az itélotabla az irdanyadd tényallds alapjan a megyei birdésaggal egyezden arra a
meggy0zddésre jutott, hogy 1. r. vadlott a II. r. vadlott altal életét, testi épségét kdzvetleniil
veszélyeztetd magatartds elharitdsa érdekében cselekedett, I.r. vadlott részérdl olyan, akar
verbalis, vagy tettleges megnyilvanulds nem tortént, amely ezéltal 6t is a jogtalansag talajara
helyezte volna. Ennek hidnyaban pedig azon magatartasa miatt, amelyet védekezésként
kifejtett és dnmagaban nézve valdban kimeritené akar a gardzdasag vétségének torvényi
tényallasat is, biintetdjogi feleldsségre nem vonhatd. Itt sziikséges megjegyezni, hogy
amennyiben az I. r. vadlott javara jogos védelmi helyzet nem lett volna megallapithatd, nem
csak a fellebbviteli iligyészség altal inditvanyozott gardzdasdg vétségben, hanem vele
halmazatban konnyt testi sértés vétségében is ki kellene mondani 1. r. vadlott blin0sségét a
vadirati €s az itéleti tényallas alapjan is. Mindkettd tartalmazza, hogy Il.r. vadlott a jobb also
bordédknak megfeleld borteriilet savszerl lagyrész zuzo6dasos sériilését szenvedte el, amely 8
napon beliil gyogyult. Ezt a sériilést a bantalmazas keretén beliil a vad a bal als6 bordak
sériilése okozta életveszelyt okozod testi sértéssel egyiitt, annak részeként kezelte. Ekként a
stlyosabban mindsiilé életelleni biincselekmény miatti felelésségre vonds hidnyédban, az
ligyészi vad alapjan a konnyl testi sértés vétségének mindsiild cselekményt is értékelni
kellene, az emiatti eljarasnak nem képezhetné esetleges akadalyat ez esetben, hogy a sértett
joghatalyos maganinditvanyt nem terjesztett eld.

Osszességében tehat az itélétabla torvényesnek itélte I. r. vadlott felmentését az ellene
felhozott vad alol €s azt is helyesnek taldlta a megyei birdésag indokolasaval egyetértve, hogy
a jogos védelmi helyzet miatt egyéb, maradék biincselekményekben sem éllapitotta meg a
vadlott blinosségét.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyat annyiban helyesnek taldlta a masodfokt birdsag,
hogy a II. r. vadlott orvosszakértdi vizsgalataval felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére
kotelezés az elsd foku birdsag részérdl a torvénynek nem megfelelden tortént. Az 1. r. vadlott
felmentése mellett az 6 vonatkozasaban felmeriilt - I1.r. vadlott orvosszakértdi vizsgalatabol
ered6 - dij ez esetben az allamot terheli, ezért az itélétabla- ennyiben korrigdlva- a megyei
birdsag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r,2011. marcius 17. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyer Birosag 2010. daprilis 28. napjan kelt
1.B.1039/2009/12. szam alatti itélete I.r. és IL.r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r,2011. marcius 17. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



