Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.586/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Perjési Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
Sebdk Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen bankgarancia teljesitése irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. szeptember 3-an kelt
9.G.41.636/2009/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 625.000
(hatszazhuszondtezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2006. aprilis 3-an kelt, a perben nem allé ... Kft. (a tovabbiakban:
megbizd) megbizdsabol kiadott, a felpereshez cimzett irasbeli nyilatkozataban
teljesitési biztositékként visszavonhatatlanul kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felperes irasbeli felszolitasara és irasos bejelentésére 3 499 687 EUR értékhatarig
kifizetést fog teljesiteni, amennyiben a felszdlitas tartalmazza azt, hogy ,a Megbizo
nem teljesiti a Szerz6dés szerinti kotelezettségeit, és azon szempontot, amely
szerint a Megbiz6 nem a Szerz6dés szerint jar el.”

Az alperes a garancia 6sszegének a felperes irasos bejelentése és felszolitasa
alapjan torténd kifizetését vallalta arra az esetre is, ha annak ellenére, hogy annak a
Megbizé és a felperes kozotti konzorciumi megallapodasban foglalt feltételei



fennallnak, a garancia a lejarat napjat megel6z6 28. napig sem Kkerll
meghosszabbitasra.

A nyilatkozat régziti azt is, a kifizetésre vonatkozd igénynek tartalmaznia kell a
felperes alairasat, amelyet a felperes bankja vagy kdzjegyz6 altal hitelesittetni kell.
A hitelesitett felszolitasnak és igénybejelentésnek az alperes irodajaba legkésdbb
2009. aprilis 13-ig, a garancia lejartanak napjaig be kell érkeznie.

A nyilatkozat szerint tovabba ,a garancia nem atruhazhaté és nem
engedmeényezhetd, a Bank a garancia alapjan kizardlag a Kedvezményezett
(felperes) lehivasa alapjan és csak a Kedvezményezett (felperes) javara teljesit
kifizetést.” Egyebekben a garancia a magyar Ptk., valamint a ... altal kibocsatott
458. szamu, Bemutatora Szold Garanciak Egységes Szabalyai hatalya ala tartozik.
A garanciavallalé nyilatkozat utal arra is, hogy a Megbizé szamara a Teljesitési
Biztositék nyujtasat a ... javara t6rténdé ... palyaépités kivitelezésével
Osszefliggésben Iétrejétt konzorciumi megallapodas irja eld.

A megbizd ellen 2007. marcius 26-an csbédeljaras indult, a megbizd csdéd kozeli
helyzetérél az alperesnek tudomasa volt.

A megbizo a lejarat el6tt 3-4 héttel kezdeményezte az alperesnél a bankgarancia
idétartamanak  a garancialis kotelezettségei biztositékaként  t6rténd
meghosszabbitasat, amire az alperestél azt a tajékoztatast kapta, hogy errél a
dontés meghozatala 6 hétig is eltarthat.

Ezt kdvetben az alperes és a felperesi tarsasag ... fioktelepének alkalmazottai
telefonon megbeszélést folytattak, amelynek soran az alperes alkalmazottja arra
tekintettel, hogy a lejaratig a bankgarancia meghosszabbitasarél mar bizonyosan
nem szllethet dontés, azt javasolta, hogy a felperes hivja le a bankgaranciat azzal,
hogy egyuttal kérje az atutalas felfliggesztését, mert igy lehetéség nyilik arra, hogy
a bankgarancia meghosszabbitasa esetén a lehivott 6sszeg kifizetése helyett az
alperes a meghosszabbitott bankgaranciat ajanlja fel a felperesnek.

A felperes ... fioktelepe 2009. aprilis 7-i keltezéssel levelet klldott alperesnek a
bankgarancia lehivasa targyaban, amely szerint az alperes altal 2006. aprilis 3-an
nyujtott teljesitési bankgarancidban meghatarozott feltételek bekdvetkeztek, ezért a
felperes ... fibktelepe utjan érvényesiti a bankgaranciat és kéri a 3 499 687 EUR
0sszeg atutalasat.

A felperes ... fioktelepe a cégjegyzékbe bejegyzett szervezeti képviseldi altal alairt
levelet telefaxon 2009. aprilis 7-én (kedd) 18 orakor kuldte el az alperesnek, az
eredeti levél kézbesitdé utjan 2009. aprilis 8-an (szerda) délutan érkezett meg az
alpereshez, azt az alperes alkalmazottia az utalas el6feltételét képezd jogi
véleményezésre masnap reggel tovabbitotta a jogi osztalyra.

Az alperes Husvétot kdvetden, 2009. aprilis 16-an kelt, a felperes ... fioktelepének
kildott levelében megtagadta a bankgarancia teljesitését arra hivatkozassal, a
lehivo nyilatkozat nem a bankgarancia-vallald nyilatkozatban kedvezményezettként
megjelolt felperestél, hanem annak ... fibktelepétél szarmazik, a fioktelep azonban
az 1997. évi CXXXIl. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében a kulfoldi vallalkozas
nevében képviseleti tevékenységet nem folytathat, a bankgarancia lehivasa



tekintetében a fidktelep a felperes nevében torténd eljarasi jogosultsagat igazold
meghatalmazast pedig nem csatoltak, egyébként is a bankgarancia nyilatkozatban
az alperes nem vallalt kdtelezettséget arra, hogy a kedvezményezett (a felperes)
helyett egy meghatalmazott harmadik fél lehivasara és javara teljesitsen. A kifizetés
feltételeként a bankgarancia nyilatkozatban foglaltak szerint a lehivas
lebonyolitasara szd6l6 meghatalmazas megléte esetén is kizardlag a
kedvezményezettél szarmazo nem teljesitési nyilatkozat lenne elfogadhaté. A lehivo
nyilatkozat azért sem tekinthetd6 szabalyszerlnek, mert hianyzik rola az alairasok
bankgarancia-vallalas szerinti kdzjegyz6i hitelesitése.

A levél tartalmazza azt is, hogy miutan a bankgarancia lejartaig, 2009. aprilis 13-ig
az arra jogosult kedvezményezettdl nem érkezett lehivasi nyilatkozat, a
bankgarancia érvényét veszitette, annak alapjan az alperes kifizetést nem teljesit.

A felperes ... fidktelepének jogi képviseldje 2009. majus 4-én kelt levelében
ismételten felhivta az alperest a bankgarancia teljesitésére, vitatva a teljesités
megtagadasa korében felhozott alperesi indokok megalapozottsagat.

Az alperes az ujabb felhivasra sem teljesitett.

A felperes 2009. julius 1-jén elbterjesztett, utdbb részben modositott keresetében az
alperest 3 499 687 EUR és ezen 6sszeg utan 2009. majus 7-t6l a kifizetésig a Ptk.
301/A. §-aban meghatarozott mérték(i késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni, elsGdlegesen a Ptk. 249. §-a alapjan a bankgarancia teljesitése cimén,
masodsorban szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén.

Elbéadta, az alperes jogos ok nélkll tagadta meg a bankgarancia teljesitésére
iranyuld, 2009. aprilis 7-én kelt és részére ugyanezen a napon, telefaxon, a
kovetkez6 napon pedig kézbesitd utjan megkuldoétt fizetési felszolitas teljesitését, a
kialféldi székhely( vallalkozasok ... fidktelepeir6l és kereskedelmi képviseletérdl
szol6 1997. évi CXXXII. tv. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel ugyanis a
felperes szervezeti egységeként mikodé fioktelep a felperesi anyacég utasitasa
alapjan eljaro képviselbi a bankgarancia lehivasakor a felperes nevében jartak el, a
fioktelep jognyilatkozatat ugy kell tekinteni, mintha maga a felperes tette volna,
figyelemmel arra is, a felperes és a megbizd kozotti konzorciumi megallapodas
modositasait is a felperes ... fioktelepének képviseldi irtak ala. A lehivé nyilatkozatot
alairo személyek képviseleti jogosultsagat az ahhoz mellékelt, a Ctv. 9. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, tgyvédi ellenjegyzéssel ellatott alairasi
cimpéldanyok megfeleléen igazoltak, igy a kozjegyzbi hitelesités hianyara vald
alperesi hivatkozas is megalapozatlan volt.

El6adta azt is, amennyiben a lehivé nyilatkozat mégsem lenne alkalmas arra, hogy
annak alapjan az alperes eleget tegyen a bankgarancidban vallalt fizetési
kotelezettségének, az alperestél elvarhaté lett volna, hogy a bankgarancia lejartaig
még rendelkezésére allé harom munkanapon belil megvizsgalja a lehivd
nyilatkozatot és annak hianyossagairdl haladéktalanul értesitse a felperest, ily
modon lehetdséget biztositva szamara arra, hogy a lehivd nyilatkozat hianyossagait
még a bankgarancia lejarta el6tt orvosolhassa. A 2009. aprilis 7-én faxon, a
kovetkez6 napon pedig kézbesitd utjan is megkuldétt lehivd nyilatkozat
bankgarancia lejartat megel6z6 elbiralasara az alperesnek harom teljes munkanap



allt rendelkezésére, elutasitd dontését azonban csak 2009. aprilis 16-an, hét
munkanap elteltével kozolte. Az alperes ezzel megsértette a ... 458. szamu
szabalyzata 10. cikkelyének a) pontjat, amely szerint a garancia lehivasara iranyuld
nyilatkozat teljesitésérél vagy visszautasitasarol megfeleld, ésszerld hataridén belul
dontenie kellett volna, és a b) pontban irt kdtelezettségének sem tett eleget, amely a
kedvezményezett elektronikus hirk6zl6 eszkdz utjan torténd azonnali értesitését irja
el6. Az alperes azzal, hogy elmulasztotta ezen kotelezettségei teljesitését,
megsértette a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemUlség, tisztességesseg
kovetelményét, valamint egyuttmikoddési kotelezettségét, tovabba a Ptk. 4. § (4)
bekezdésébe (tk6z6en nem az adott helyzetben tdle elvarhaté magatartast
tanusitotta. Az alperes eljarasa tovabba rosszhiszemli is volt, arra iranyult, hogy a
bankgarancia lejartaval mentesuljon fizetési kotelezettsége alol, amelynek
teljesitése a megbizd altala is ismert csdéd kozeli helyzetére és az ebbdl eredd
karosodas veszélyére tekintettel nem allt érdekében. Az alperes azzal, hogy
elmulasztotta a lehivo nyilatkozat ésszerl hataridén bellli megvizsgalasat és a
hianyossagok haladéktalan kozlését, megakadalyozta a felperest abban, hogy a
hianyossagokat még a bankgarancia lejarta el6tt orvosolhassa. Az alperes
jogellenes, felrohaté és rosszhiszeml magatartasaval a bankgarancia 6sszegével
azonos kart okozott a felperesnek, amit koteles megtériteni.

A felperes annak bizonyitdsara, hogy az alperes a bankgarancia lehivasa
idépontjaban ismerte a megbizé cs6d kozeli helyzetét, inditvanyozta az alperes
kotelezését azon banki iratok csatolasara, amelyek a megbizéval szembeni
kovetelései mindsitésével, kockazataval, céltartalék képzésével kapcsolatosak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a bankgarancia-vallalo
nyilatkozataban a felperes mint kedvezményezett javara a garanciavallalo
nyilatkozatban meghatarozott feltételeknek megfelelé felperesi felszolitas alapjan
torténd fizetésre vallalt kdtelezettséget, és miutan a bankgaranciat nem a felperes,
hanem annak ... fioktelepe hivta le, a lehivd nyilatkozat nem felelt meg a
garanciavallalasban meghatarozott feltételeknek, ezért annak alapjan nem allt be
fizetési kotelezettsége, a kifizetést jogos okkal tagadta meg. A lehivd nyilatkozat
egyebekben az alairasok garanciavallalo nyilatkozatban ugyancsak eldirt kozjegyz6i
hitelesitésének hianyaban sem volt elfogadhato.

A felperesi kartéritési igény is megalapozatlan, mert a lehivd nyilatkozatot a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a nemzetk6zi szakmai elbirasoknak megfeleléen a
megfelel6 idon belil megvizsgalta, figyelemmel arra is, hogy muikodési rendje
szerint legaldbb 2-3 nap kellett ahhoz, hogy a kelléen alapos és kortltekinté jogi
vizsgalatot kdvetben az illetékes szervezeti egységénél bizottsagi dontés
szllethessen a lehivd nyilatkozat teljesithetdsége targydban. A vizsgalat
eredményeérdl is ésszerl hataridén belll értesitette a felperest, akinek a husvéti
unnepek kozbejotte miatt ténylegesen akkor sem lett volna lehetésége a hianyok
potlasara, ha a lehivo nyilatkozat hozza érkezését kovetd masodik munkanapon,
2010. aprilis 9-én meghozta volna a dontését, és errdl haladéktalanul értesitette
volna a felperest. A garancia aprilis 13-i lejartara tekintettel ugyanis a szabalyszer(
lehivo nyilatkozatanak legkés6bb aprilis 10-én meg kellett volna hozza érkeznie.
Allitotta azt is, a felperest nem érhette kar, figyelemmel arra, hogy a megbizo



idokdézben a bankgaranciaval biztositott kotelezettségének eleget tett, a
bankgarancia lehivasanak feltétele meghiusult.
A felperes altal kért iratok csatolasat banktitokra hivatkozassal megtagadta.

Az elséfoku birosag 2010. szeptember 30-an meghozott 9.G.41.636/2009/13.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes részére 1 250 000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a Ptk. 249. §-a szerinti bankgarancia-vallalas esetén a
teljesitési kotelezettség fennalltanak vizsgalatakor a garanciavallalé nyilatkozat
szoveget kell iranyadonak tekinteni, az abban foglalt formai el6irasok teljesitését a
garanciat nyujté bank koételes ellenérizni, és azok fennallta hianyaban koteles a
lehivd nyilatkozatot visszautasitani. A perbeli esetben a garanciavallalo nyilatkozat a
felperest jeldlte meg a bankgarancia jogosultjaként, a lehivas jogosultsagat felperes
nem ruhazhatta at ... fioktelepére, és a ... fioktelep az 1997. évi CXXXII. tv. 10. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes torvényes képviseletére sem volt
jogosult. lly médon a felperes ... fioktelepe a felperes nevében nem tehetett
joghatalyos, az alperes fizetési kotelezettségét eredményezd lehivéd nyilatkozatot, a
lehivd nyilatkozat teljesitését az alperes jogszerlen tagadta meg, ezért az
elsédleges kereseti kérelem megalapozatlan.

A rendelkezésre all6 adatok, okirati bizonyitékok, tanuvallomasok alapjan az
els6foku birésag azt sem talalta megallapithatonak, hogy a bankgaranciat lehivo
nyilatkozat vizsgalata és ennek eredményérél a felperes tajékoztatasa soran
alperes a johiszemUlség és a tisztesség kovetelményét, valamint egyuttmikddeési
kotelezettségét megseértve jart volna el, illetve nem tartotta volna be a ra iranyado
nemzetk6zi szakmai elbirasokat. Ebben a koérben az elséfoku birésag allaspontja
szerint nem volt figyelmen kival hagyhaté az sem, hogy a lehivd nyilatkozat
kdzlésére 2009. aprilis 8-an, délutan kerilt sor és ezt kdvetbéen a bankgarancia
lejartaig, aprilis 13-ig az alperesnek a husvéti Unnepek kdzbejétte miatt ténylegesen
csak igen rovid id6 allt volna rendelkezésére a nyilatkozat jogszer(iségének a
bankgarancia lejartat megel6z6 vizsgalatara.

A tanuk vallomasai kozoétt részlegesen fennalld, szembesitéssel sem feloldhato
ellentmondasokra figyelemmel sem volt megallapithatd, hogy a telefonon tortént
elézetes egyeztetés sordan az alperes alkalmazottia a képviselet kérdésében
félrevezette volna a felperes ... fidktelepének alkalmazottjat. A rendelkezésre all6
adatok alapjan az sem volt tényként megallapithatd, hogy a felperesnek
ténylegesen olyan koltsége, kiadasa merllt volna fel, amelynek a bankgarancia
Osszege szolgalt volna fedezetéil, és amelyre tekintettel a bankgarancia
kifizetésének elmulasztasabol eredéen a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kara
szarmazott volna. Mindezekre figyelemmel a felperes kartéritési igénye is
megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elédlegesen
az itélet megvaltoztatdsat és az alperes keresete szerinti marasztasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birosag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat keérte.



Allitotta, az elséfoki birdsag a tényallast nem tarta fel a per elddntéséhez
szikséges mértekben, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen értékelte.
A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva, az 1997. évi CXXXII. tv.
rendelkezéseire utalva hangsulyozta, ... fidktelepe a felperes képviseletében eljarva
jogosult volt lehivni a bankgaranciat, az anyacég térvényes képviseldi a fidktelep
vezetd tisztségviselbinek ezen jogosultsagat 2009. aprilis 27-én kelt, a perben
hiteles forditasban csatolt nyilatkozatukban megerdsitették, ezt azonban az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta. A ... fioktelep érvényes, joghatas kivaltasara
alkalmas nyilatkozattal hivta le felperes képviseletében a bankgaranciat, az alperes
jogosulatlanul tagadta meg a teljesitést.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tovabba a felperes véleménye szerint az
is egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes rosszhiszemdien, a Pik. és az ICC
458. szamu szabalyzat rendelkezéseit megsértve jart el, amikor a lehivd
nyilatkozatot nem vizsgalta meg az elvarhat6 hataridén belll, és a hianyossagokrol
is késve értesitette a felperest, amivel a bankgarancia 6sszegével azonos kart
okozott. E kdrben a felperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag indokolas
nélkil mellézte a megbizd tartozasainak az alperesi minésitésével kapcsolatos
banki iratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, a bankgaranciat lehivd nyilatkozat teljesitését jogszerlien tagadta
meg, figyelemmel arra, hogy a bankgarancia nyilatkozat szerint a teljesitésre
kizarolag a kedvezményezett lehivasa alapjan és kizarélag a kedvezményezett
javara kertllhetett sor, ezért a felperes ... fioktelepének lehivasa alapjan a fidktelep
részére nem teljesithetett kifizetést, tovabba a lehivas alakilag sem felelt meg a
bankgarancia nyilatkozatban rogzitett kovetelményeknek, kdzjegyzdi hitelesités
hianyaban. A bankgarancia lehivasanak idépontjara, kérilményeire, tovabba arra
tekintettel, hogy a kifizetés feltételeit alaposan, koériltekintéen kellett vizsgalnia, a
lehivo nyilatkozatot megfeleld idén belll biralta el, és annak eredményérdl is
megfelel6 idon belll tajékoztatta a felperest, a lehivastdl a bankgarancia lejartaig
rendelkezésre allo rovid idétartam nem volt elegenddé a lehivo nyilatkozat kelld
alapossagu vizsgalatdahoz, e kdrben nem tanusitott olyan jogellenes, felrohatd
magatartast, amely kartéritési felelésségét megalapozhatna.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast megfeleld bizonyitas lefolytatdsat kdvetbéen a
bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével, értékelésével a per eldontéséhez
szikséges meértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is érdemben
helytallo.

A Ptk. 249. §-a értelmében a bankgaranciaban a bank arra vallal kdtelezettséget,
hogy meghatarozott feltételek esetében és hataridon bellil meghatarozott
értékhatarig fizetést fog teljesiteni a kedvezményezettnek.



A bankgarancia tehat a bank olyan 6nall6é kételezettségvallalasa, amely a bank és a
kedvezményezett k6zo6tt hoz Iétre jogviszonyt, a bank kdtelezettségének tartalmat a
bankgarancia szdvege hatarozza meg, a bankgaranciat csak az abban megjelolt
kedvezményezett érvényesitheti, mégpedig kizarélag a bankgarancidban
meghatarozott feltételek szerint és hataridon beldl.

A perbeli esetben az alperes a bankgaranciat vallalé nyilatkozataban a felperest
jelolte meg kedvezményezettként, és kizardlag a felperes mint kedvezményezett
lehivasa alapjan, tovabba a felperes mint kedvezményezett javara torténd
kifizetésre vallalt kdtelezettséget, egyebekben a bankgarancia lehivasara iranyulo
nyilatkozaton a felperes (képvisel6je) alairasanak kozjegyzdi hitelesitését is
megkovetelve.

Abban a kérdésben nem volt vita a felek k6zo6tt, hogy a bankgarancia lehivasara
iranyulé nyilatkozatot nem a felperes nyujtotta be tdrvényes (szervezeti)
képvisel6jének aldirasaval, hanem azt a felperes ... fibktelepe terjesztette el6 a
fioktelep képvisel6jének cégszer( aldirasaval, az alairasok kdzjegyzoi hitelesitése
nélkul.

Az els6foku birésag a kulfoldi székhelyl vallalkozasok ... fioktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl sz6lé 1997. évi CXXXII. tv. rendelkezéseinek helyes
ertelmezésével helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a felperesi
jogértelmezéssel szemben a fidktelep képviseleti jogosultsag hianyaban nem
tehetett a felperes nevében joghatalyos lehivd nyilatkozatot, a nem arra jogosulitol
szarmazd lehivo nyilatkozat alapjan pedig az alperest nem terhelte fizetési
kotelezettség, ezért a bankgarancia teljesitésére iranyuld kereseti kérelem
megalapozatlan.

A felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti johiszemlség és tisztesség kdvetelményét, valamint a
kdlcsdnds egyuttmikddés kotelezettségét, tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
rogzitett, az adott helyzetben elvarhaté magatartas tanusitasanak kotelezettségét
megsértve elmulasztotta a bankgaranciat lehivo nyilatkozata ésszer( hataridon
belil, a bankgarancia lejartat megel6zéen t6rténé megvizsgalasat és a
hianyossagokrol a felperes olyan idépontban valo tajékoztatasat, hogy a hianyokat
még a bankgarancia lejartdt megel6zéen potolhassa, az alperes eljarasa
rosszhiszemd volt, a megbizé cséd kozeli helyzetének ismeretében arra iranyult,
hogy a bankgarancia lejartaval mentesiljon fizetési kotelezettsége aldl, az alperes
eljarasa egyuttal az ICC 458. szamu szabalyzatban rogzitett nemzetkozi szakmai
eléirasoknak sem felelt meg.

A perben arra nézve nem merllt fel adat, hogy létezne olyan jogszabalyban,
szakmai szabalyzatban foglalt vagy egyéb rendelkezés, amely meghatarozna, hogy
a bankgaranciat lehivd nyilatkozat szabalyszerliségének, a bank fizetési
kotelezettsége, mint joghatas kivaltasara alkalmas voltanak vizsgalatat a bankok
mennyi idén belll kételesek elvégezni, illetve hogy mi tekintheté olyan ésszerd,
megfeleld hataridének, amin belll elvarhatd, hogy a bank déntsén az ilyen fizetési
igények teljesitése vagy a teljesités megtagadasa kérdésében.



Ugyanakkor a banki tevékenység jellegébdl, tovabba a bankgarancia korabban mar
kifejtett sajatos jogi természetébdl kdvetkezben egy ilyen dontés a bank szamara
mindenkor jelentés pénzigyi kockazatot hordoz magaban, ezért ennek megfelel
alapos, korultekinté, a bank belsé mikdodési-szervezeti rendjében meghatarozott
ellen6rzésnek alavetett el6készitést igényel. Erre figyelemmel pedig az alperes
azzal, hogy a hozza eredeti példanyban 2009. aprilis 8-an, délutan benyujtott
bankgarancia lehivd nyilatkozat teljesitése, illetve teljesitésének megtagadasa
targyaban a bankgarancia lejartat megel6z6en még rendelkezésére alld két
munkanapon belil nem hozott dontést és err6l a felperest nem értesitette, a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem sértette meg a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdése rendelkezéseit, nem tanusitott olyan magatartast, amely az adott
tényallas mellett kartéritési felelésséget von maga utan.

Az pedig a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az
alperes a bankgarancia lejartat megel6zéen rosszhiszemien eljarva azért nem
vizsgalta meg a lehivd nyilatkozatot, illetve annak hianyairdl azért nem adott
tajékoztatast, hogy fizetési kotelezettsége aldl mentesiilion. Onmagéaban az -
egyebekben az alperes altal sem vitatott - a tény, hogy az alperes tudott a megbizé
pénzigyi nehézségeirdl, cs6d kozeli helyzetérdl, nem szolgalhat alapul az alperes
rosszhiszemUiségenek megallapitasara.

A felperes altal inditvanyozott banki iratok beszerzésének hianyaban is tényként volt
megallapithatd, hogy a megbizd pénzigyi helyzetét az alperes ismerte, igy e kdrben
a felperes altal inditvanyozott bizonyitds elrendelése szikségtelen volt, azt az
els6foku birdsag helytalloan mellbzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett lgyvedi tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt 6sszegben megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is
tartalmaz6 agyvedi munkadijbdl all6 masodfoku perkodltségének megfizetéseére.

Budapest, 2011. marcius 22.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszlo s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul



