A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.18/2011/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi marcius hd 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
bantetéligyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.300/2010/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A vadlottat a Baranya Megyei Birdsag 2 rb. vesztegetés blintette miatt halmazati
blntetésil 200 napi tétel pénzbintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 2.500
forintban allapitotta meg, igy 500.000 forint pénzblntetést szabott ki a vadlottal
szemben. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetén t6rténd
atvaltoztatasardl, valamint kdtelezte a vadlottat a binugyi kdltség megfizetéseére.

Az els6foku birosag itélete ellen az ugyész a vadlott terhére sulyositas,
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, a vadlott és védbje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen [évd
képviselbje utjan is az Ugyészi fellebbezést fenntartotta. A védd bejelentett
fellebbezését a nyilvanos Ulésen szintén fenntartotta, egyebekben arra hivatkozott,
hogy védence terhére blincselekmény elkdvetése sem allapithaté meg.

Az Ggyészi, illetve a védelmi jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.



A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az els6foku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek
taldlta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és
hianyossagoktol, az hianytalan, kelléen felderitett, iratellenes megallapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmazott.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, amelynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak. A bizonyitékok
részletes és a logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlotti védekezés elvetésének indokairdl.

Az elsofoku birosdg megalapozottan fogadta el a tényallas megallapitasa soran
tand1, tand2, valamint tani3 tanuknak az eljaras alatt mindvégig kovetkezetes
elbadasat, amelynek tartalmat a vadlott sem vitatta.

Az a vadlotti védekezés, hogy nala nem volt pénz, igy pénz hidnyaban
blncselekmény sem valosult meg részérdl, a cselekmény megallapitasa
szempontjab6él nem bir jelentéséggel, hiszen az eljaras targyat képez6
bldncselekmény létrejottének nem feltétele a pénz atadasa. Ugyanakkor a vadlott
anyagi helyzete alapjan a teljesitési képessége megallapithatd volt. Az els6foku
bir6sadg helyesen vetette el azt a vadlotti kifogast is, hogy az el6z6 napi bélyegzd
helyett 6 mindéssze csomagjanak az el6z6 napi kildemények kdzé helyezését
kérte. Ez vadlotti kérés az el6z6 napi bélyegzbvel torténd feladas igényének
megfogalmazasat jelentette.

Alaptalannak bizonyult az a vadlotti el6adas is, hogy a hataridé betartasa nem volt
fontos, hiszen ebben az esetben a vadlott nem kisérelte volna meg a csomag
feladasat harom postahivatalban.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban (4. oldal 2. bekezdés) helytelenil
hivatkozott arra, hogy mindharom postavezet6 teljes hatarozottsaggal ismerte fel a
vadlottban azt a személyt, aki el6z6 napi datummal kisérelte meg kildeménye
feladasat. Ez a megallapitas ellentétes a nyomozati iratok tartalmaval, ugyanis
tand2 részérdl a felismertetésre bemutatasrol készilt jegyz6kdnyvben nincs
feltintetve annak eredménye. Tanu3 részérdl a felismerésre bemutatads elmaradt.
Mindbssze tani1 esetében volt eredményes felismerésre bemutatas; az emlitett
tanu a vadlottban azonositotta az elkdveté személyt.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.




A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blntetbjogi felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A vadlott kildeményének feladasa soran olyan hataridét mulasztott el, amely
szamara fontos volt, ezért a csomagfeladas alkalmaval harom postavezet6t probalt
rabirni el6zé napi datumbélyegz6 hasznalatara. Kettd postavezetd részére
kotelezettséguk megszegése érdekében pénzt is felajanlott. A vadlottnak érdeke
fliz6do6tt a kildemény el6z6 napi tovabbitdsahoz, hiszen ellenkezé esetben nem
kisérelte volna meg harom, viszonylag kisforgalmu postan elérni az el6z6 napi
datumbélyegzdvel térténé csomagatvételt.

Az els6foku birdsag itéletében (4. oldal 5. bekezdésében) tévesen hatarozta meg a
zrt1-t koltségvetési szervként, mivel a posta zartkor(i részvénytarsasag formajaban
mukodo gazdalkodo szervezet. Ennek a kdrilménynek azonban a minésitésre nem
volt kihatasa, mivel a Btk.254.§ (1) bekezdésében szereplé vesztegetés nem
kizarolag koltségvetési szerv, hanem gazdalkodé szervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozojaval, illetve tagjaval szemben is elkdvethet6. Ez a vadlott terhére
értékelt mindsitett esetre is érvényes.

A megyei birésag itéletében nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy itéletének
meghozatalakor az elkdvetéskor avagy az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta.
A buntetési tételkeret megjeldlésébdl arra vonhato kodvetkeztetés, hogy - helyesen -
az elkdvetéskor hatalyos jogszabaly alapjan jart el, ugyanis az elbiralaskor hatalyos
torvény szigoritotta mind az alapeset, mind a mindsitett eset blintetési tételét.

Ezen tulmenden a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt szabaly is médosult: a
2010. évi aprilis hdé 1. napjatol hatalyos elGiras szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a vagyonra is, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.
Tehat az U] szabalyozds szerint a torvény mar az igért vagyoni elény
vonatkozasaban is a vagyonelkobzas kotelez6 elrendelését irja el6, amely a korabbi
torvényi elbirasokhoz képest szigorubb rendelkezés.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket hianytalanul
feltarta, és azok sulyat megfeleléen értékelte, amikor a vadlottal szemben enyhitd
szakasz alkalmazasaval szabadsagvesztés helyett pénzbintetést szabott ki. A
pénzblntetés napi tételszamat a cselekmények targyi sulyahoz, mig az egy napi
tétel Osszegét a vadlott jovedelmi koériiményeihez igazoddan hatarozta meg.
Megalapozottan foglalt allast, amikor a vadlott terhére rott cselekmények
tarsadalomra veszélyességét nem értékelte olyan kiemelkedének, amely
szabadsagvesztés, akar annak felfliggesztett formaban t6rténd alkalmazasat
indokolta volna.



A kiszabott pénzbintetés mind napi tétel szamaban, mind az egy napi tétel
O0sszegében alkalmas a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok elérésére,
ezért a masodfoku birésag sem a blintetés sulyositasara, sem annak enyhitésére
torvényes lehetdséget nem latott.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan egyéb
rendelkezései is térvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2011. marcius 29.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biré

A Baranya Megyei Birésag 7.B.300/2010/7. szdmu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.18/2011/3. szamu végzése folytan 2011. marcius 29. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



