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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Antaloczy Alfréd ligyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2010. majus 20. napjan kelt 10P.20.424/2008/54-1. szamu
részitéletével szemben, az alperes altal 56. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

részitéletet

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes javara a 141/400 tulajdoni hanyad néhai "A"
nevén nyilvantartott 6/8 (300/400) terhére jegyzendd be.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 200.000.-
(Kettdszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

410.100.-(Négyszaztizezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
visel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a 2005. december 18-an kelt
végintézkedés az Orokhagyo szellemi fogyatkozasara és cselekvoképességet kizard
gondnoksag ala helyezésének indokoltsadgéra tekintettel érvénytelen. Az 6rokhagyd 6rokose
torveényes 0roklés cimén a felperes.

Hivatkozott arra is, hogy az orokhagyot fenyegetéssel, illetve tisztességtelen befolyassal
birtdk ra a végintézkedés elkészitésére.

Allaspontja szerint a végintézkedésben a kitagadas tekintetében tett rendelkezések szintén
érvénytelenek, a kitagadasi okok nem valdsultak meg, igy masodlagos keresetében a
kotelesrész természetbeni kiadasat kérte.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és hasznalati dij megfizetése irant viszontkeresetet
terjesztett elo.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott - kijavitott - részitéletében megallapitotta, hogy
a 2007. januar 22-én végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt néhai "A" hagyatékabol a
felperest kotelesrész illeti meg.

A hagyaték tiszta értékeként 6.441.092.-Ft-ot alapul véve, a felperes tulajdonaba adta a
helység 1-i ...1. hrsz.-u, természetben .... szdm alatti ingatlan 141/400 tulajdoni hanyadat.
Rendelkezett a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 198.281-Ft ligyvédi munkadijat, az
allamnak pedig 191.100.-Ft le nem rott eljarasi illetéket, kimondta, hogy 243.300.Ft eljarasi
illeték, valamint 49.000.-Ft szakért6i koltség az allam terhén marad.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.218.-Ft iigyvédi
munkadijat, mint perkoltséget.

A felperes keresetét ezt meghalado részében elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az Orokhagyo és a felperes édesanyja
hazastarsak voltak, az 6rokhagyo 1974-ben megorokolte a helység 1-i ...1. hrsz.-u, akkor ...,
jelenleg .... szam alatti ingatlan 4 hanyadat, majd 1974-ben a hazasfelek k6z6s vagyonukbol
megvasaroltak az ingatlan tovabbi 2/4 részét. Késobb tovabbi Y illetdség kertlt kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén az Orokhagyo tulajdondba, amelynek megvaltasi arat a
hazastarsak a kozos vagyonukbol egyenlitették ki, majd az ingatlanon jelentds Gsszegii
beruhdzast végeztek. Késobb a hazassaguk megromlott, a felperes édesanyja elkdltozott, a
hazassagot a birdsag felbontotta. A Tatabanyai Varosi Birosag 8.P.21.827/1987/205. szamu
¢s a Komdarom-Esztergom Megyei Birésag Pf.20.632/1989/4. szamu itéleteiben
megallapitotta, hogy a felperes édesanyja hazastarsi vagyonk6zdsség cimén megszerezte az
ingatlan 59/200 tulajdoni hanyadat. Az elséfoku itéletben a varosi bir6sag megkeresni
rendelte a foldhivatalt a tulajdoni hanyad bejegyzése irant, a megkeresés elkiildése azonban
elmaradt, és azt a felperes édesanyja sem kezdeményezte.

Az alperes édesanyja az 6rokhagyoval rokoni kapcsolatot tartott fenn. 2005. december 18-4n
az orokhagyo alakilag érvényes irasbeli maganvégrendeletet készitett, amelyben valamennyi
ingo- és ingatlanvagyondt az alperesre hagyta, a felperest pedig kitagadta. Indokolésa szerint
vele szemben az alperes tobb alkalommal erdszakos, durva magatartast tanusitott, italozo,
randalirozo ¢életmodot folytatott, €s azzal fenyegette, hogy gondnoksag alé helyezteti.

Az itéleti tényallds szerint a felperes kezdeményezte az orokhagyod gondnoksag ala
helyezését, a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjdul a 2007. januar 7-1 és januar
19-1 vizsgélatok szolgaltak. A szakvélemény megallapitotta, hogy az 6rokhagyo szellemi
allapota folytan {igyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezik, ebben
korlatozva van, ez 4llando jellegii, allapotaban javulas nem varhatd. Kizar6 gondnoksag alé
helyezést javasolt, mert a belatasi képesség hidnya végleges. A per azonban az 6rokhagyo
2007. januar 22-1 haldla miatt megsziintetésre keriilt.



A kozjegyz0 a hagyatékot az alakilag érvényes végintézkedés alapjan ideiglenes hatallyal
egészében az alperes részére adta at.

A birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk.17. § (1) bekezdése értelmében
gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvoképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy tigyei
viteléhez sziikséges belatdsi képessége tartdsan, vagy a jognyilatkozata megtételekor
atmenetileg teljesen hianyzik. A (2) bekezdése értelmében az ilyen személynek a
jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

A 2000. december 18-an készitett irasbeli maganvégrendelet a Ptk.627-632 §-ok értelmében
alakilag érvényes.

A felperes hivatkozasdval szemben a 2006. augusztus 17-ét megel6zd két évben ¢€s azt
kovetéen sem folyt blintetdé és szabalysértési eljaras az oOrokhagyoval szemben. Az
orokhagyd a fia ellen egy alkalommal kezdeményezett birtokhdboritasi eljarast, amely a
2006. majus 30-an hozott hatarozattal megsziintetésre keriilt. 2008. m4jus 28-at megel6z6 6t
¢vben mas személy ellen birtokhéboritasi és szabalysértési ligyet nem kezdeményezett.

A birosag a bizonyitékok értékelése soran utalt arra, hogy az 6rokhagyo haziorvosa szerint
2006 marciusaban a belatasi képessége megtartott volt, a kordhoz képest agilis volt, a feltett
kérdésekre adekvat valaszokat adott. 2006. oktdber 20-ig az o6rdkhagyonak agyi torténése
sem volt.

"B" ¢és "C" tantk - mindketten a felperesnek és édesanyjanak ismerdsei - a felperestdl és
¢desanyjatol hallottak ugyan, hogy az 6rokhagyd agressziv volt, furcsa dolgokat csinalt,
elbutult, de a végrendelkezéskori belatasi képességgel kapcsolatban érdemi informécidval
nem tudtak szolgélni.

A birésag ramutatott, hogy a gondnoksag ald helyezés iranti perben beszerzett szakértdi
vélemény alapjat egy 2007. januar 7-1 és januar 19-1 vizsgalat képezte, ez nem alkalmas
annak aldtdmasztasara, hogy a végrendelet keletkezésekor, 2005. december 18-an fennalld
belatasi képesség tekintetében iranyadd legyen. Ugyanakkor a birdsag altal kirendelt
1gazsagiligyi elmeorvos szakértd a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a 2005. december 18-i
pszichés allapotra nyilatkozni nem tudott. Ezen koriilményekre figyelemmel a birdsag ugy
itélte meg, hogy a felperes kétséget kizdréan nem bizonyitotta, hogy az elhunyt
cselekvOképessége a végrendelkezéskor korlatozott vagy kizart lett volna.

Ugyancsak nem latta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy az orokhagyot
tisztességtelen befolyassal vették rd a végintézkedés elkészitésére. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az alperes 0sszes személyi adatat az 6rokhagyd az alperes édesanyjatol
tudta meg, a tisztességtelen befolyds vagy fenyegetés tényét nem tamasztja ald. Az a
koriilmény sem alkalmas arra, hogy a végrendeletben az 6rokhagyo ...-ként jeldlte meg az
ingatlant, holott a rendszervaltas 6ta az ... ut. A fentebb kifejtettekre figyelemmel a birosag a
végrendelet érvénytelenségére irdnyuld kereseti kérelmet megalapozatlannak itélte.

Az elséfoku birosdg a végintézkedésben az oOrdkhagyo altal megjelolt kitagadasi okok
fennallasdt nem itélte bizonyitottnak, ennek kovetkezményét a bizonyitdsi teherre
figyelemmel az alperes hatranyéara értékelte, és megallapitotta, hogy a Ptk.664. § (2)
bekezdése értelmében a kitagadas érvénytelenségére figyelemmel a felperesnek kotelesrészre



van igénye. A hagyaték tiszta értékének kiszamitdsdnal a hagyatékatadd végzésben
feltiintetett vagyonbdl indult ki.

Az ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ugyan 6/8 aranyban az 6rokhagyo és 2/8
aranyban a felperes ¢€desanyja tulajdonat képezi, a korabbi jogerds itélet megallapitasa
szerint azonban a felperes édesanyja 59/200 illetéséggel rendelkezik, erre tekintettel a
birésag a hagyatékatadd végzéstdl eltéréen azt allapitotta meg, hogy az orokhagyot a
halalakor az ingatlanbol 141/200 illette meg. Ennek, valamint az egyéb vagyontargyak
értékének €s a hagyatéki terhek Osszegének figyelembevételével a hagyatek tiszta értékét
6.441.092.-Ft-ban éallapitotta meg, amelynek fele a felperest illeti. A Ptk.672. § (3)
bekezdésére figyelemmel a kdtelesrész természetben valo kiadasat rendelte el.

A felperes fellebbezésében a részitéletnek az elsddleges kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy az orokhagyot a
haziorvosi nyilatkozatok, az elmeszakértéi vélemények allasfoglaldsai alapjan
¢relmeszesedés és paranoids betegség folytan téveszmék gyotorték, a cselekvoképességet
kizar6 gondnoksdg ald helyezési eljarasban az igazsagligyi elmeorvos szakértd
megallapitotta, hogy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezik, a
korlatozottsag teljes, allando jellegli, javulas nem varhatd. Azt is megallapitotta, hogy a
pszichés leépililés mar mintegy 10 éves idotartamra visszavezethetd. Az 6rokhagyd
kortorténetére €és a beszerzett szakvéleményre figyelemmel tehdt megallapithatd a
folyamatos szellemi leépiilés, aminek kovetkeztében az Orokhagyd a végrendelkezés
idoépontjadban nem volt szellemi képességeinek teljes birtokaban, igy végrendelete
érvénytelen.

A fellebbezés szerint bizonyitast nyert, hogy az alperes édesanyja adta at az 6rokhagyonak
az alperes személyes adatait. Nem ¢életszerli, hogy az Orokhagyo a végrendeletében
valamennyi személyes adatot fel kivanta tiintetni. Az is tény, hogy az 6rokhagyo az alperes
¢desanyjaval kapcsolatot tartott. A végrendelet az ingatlan helyrajzi szamat is feltiinteti, errdl
pedig az orokhagy6 a korara és allapotara figyelemmel tajékozatlansdga miatt csak az
alperestél vagy az alperes édesanyjatol szerezhetett tudomast. A fentiek igazoljak a
tisztességtelen befolydsolas tényét, tehat az 6rokhagyd nem minden befolydstol mentesen,
nem 6nallo akaratat tiikrozve tette meg végintézkedését.

A felperes a fellebbezési eljaras soran kifogasolta, hogy az els6éfoku birdsag a szakértd
kirendelésérdl a feleket nem értesitette, és nem adott lehetdséget arra, hogy a felek a
szakértOi véleményre észrevételeket tegyenek.

Az alperes fellebbezésében a részitélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint
tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag a felperesnek jard kotelesrész mértékét 141/400
illetdségben, mert ez nem az ingatlan valos tulajdoni viszonyait tiikr6z6 szdmitasbol kertilt
levezésre. Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 6/8 illetéség képezi a hagyatékot, az
els6foku birosag egy 1987-ben sziiletett itélet alapjan azonban azt éllapitotta meg, hogy a
felperes édesanyjanak 59/200 tulajdoni hanyada van. Etekintetben azonban nem kertilt sor a
tulajdonjog bejegyzésre, még a bejegyzési kérelem benyujtasara sem.

Utalt arra is, hogy olyan személy javdra, aki nem vesz részt félként a perben, jogot
megallapitani nem lehet. A felperest kotelesrészként tehat az orokhagyd 6/8 tulajdoni



hanyadanak fele, 3/8 illeti meg. Kérte, hogy a birdsdg a perbeli ingatlan 3/8 tulajdoni
hanyadat a felperes, mig tovabbi 3/8 tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonédba adja.

A fellebbezések az aldbbiakra figyelemmel nem megalapozottak.

Az elséfoku birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyes tényallast Aallapitott meg, dontésével,
indokolasaval az itél6tabla egyetértett, a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az itélotablanak mindenekeldtt a felperes fellebbezési eljaras soran elOterjesztett eljarasjogi
hivatkozésa tekintetében kellett allast foglalnia. Ennek soran az alabbiakra volt figyelemmel.
A megyei birosdg a 34. szamu szakértd kirendeld végzését a feleknek nem kézbesitette, az
eziranyu birdi utasitas teljesitése ugyanis elmaradt. A beszerzett szakvélemény azonban a
feleknek kézbesitésre kertilt, a felperes azt 2009. szeptember 9-én atvette. A megyei birdsag
a 2009. szeptember 25-1 targyaldson (41. szamu jkv.) a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatast adott a feleknek. A felperes az oktober 12-én érkezett (43. szadmu)
beadvanyaban a perben beszerzett szakvéleményt €rintd eldadast, illetve észrevételt nem tett.
Az utolso targyalason (51. szamu jkv. 2. oldala) az alperesnek a kirendeld végzés
kézbesitésének hianyaval kapcsolatos hivatkozasara maga is azt adta eld, hogy a szeptember
25-1 targyalason a birdsag a Pp.3. § (3) bekezdésének megfeleld tdjékoztatas nyujtasaval
megfelelden jart el.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperes a kirendeld végzés kézbesitése esetén - a masodfoku
targyaldson tett nyilatkozata szerint - ugyanazt a kérdést kivanta volna feltenni a
szakértonek, mint amelynek megvalaszolasara az els6foku birdsag a szakértot kirendelte.

A fentiek szerint tehat megéallapithatd, hogy a végzés kézbesitésének elmaradasaval
megvalosuld eljarasi szabalysértés az iigy eldontésére érdemi kihatdssal nem volt, a
bizonyitasi eljaras menetét és eredményét nem befolyasolta.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas anyaganak a Pp.206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes a végrendelet érvénytelenségére alapitott
kereseti kérelme tekintetében a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A meghallgatott tanuk (kiilondsen a hazi orvosok) vallomésa, a gondnoksag ald helyezési
eljarasban ¢€s a jelen perben beszerzett szakvélemények nem alkalmasak annak igazolasara,
hogy az 6rokhagyonak a végintézkedés megtételekor az tigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hianyzott (Ptk.17. § (1) bekezdés).

Az el6bbi szakvélemény alapjaul a végintézkedés tételét kovetden tobb mint egy évvel
elvégzett vizsgélatok szolgaltak, ugyanakkor téves a felperes azzal kapcsolatos hivatkozasa,
hogy a szakértd mintegy 10 éves idOtartamra visszavezethetd pszichés leépiilést allapitott
meg. A szakvélemény ezirdanyl hivatkozasa ugyanis csak a felperes ilyen tartalmu
tényallitasat idézi.

A perben kirendelt szakértd pedig a fenti peradatok - €s a hianyos orvosi dokumentacio -
alapjan nem tudott olyan szakmai kdvetkeztetésre jutni, hogy 2005. december 18-an az
orokhagyo tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége hianyzott.



Az it¢élotabla osztotta a megyei birésag azon jogi allaspontjat is, hogy a felperes altal
hivatkozott koriilmények egyiittes, 0sszességiikben vald értékelésiik Utjadn sem alapozzak
meg annak itéleti bizonyossaggal valé megallapitdsat, hogy az oOrdkhagydt valaki
tisztességtelen befolyassal (azaz a Ptk.649. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 modon) birta
rd a végintézkedés megtételére.

A fentiek bizonyitatlansaganak kovetkezményeit a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell viselnie, a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezés tehat megalapozott.

A felek nem tdmadtak fellebbezéssel azon itéleti megallapitdsokat, hogy a kitagadas
érvénytelen, a kotelesrész természetben vald kiadasanak Ptk.672. § (3) bekezdésében foglalt
feltételei pedig fennallnak.

Az alperes csupan arra hivatkozéassal kifogasolta a kotelesrész mértékét, hogy ennek
megallapitdsa sordn a megyei birdsdg nem az ingatlan-nyilvantartds adatait, hanem a
hivatkozott jogerds itélet rendelkezéseit tekintette irdnyadonak. (Erre alapitott fellebbezése
tehat arra irdnyult, hogy a birdsdg a felperesnek ne az ingatlan 141/400, hanem ennél
nagyobb, 3/8 (150/400) tulajdoni hanyadat adja ki kotelesrész cimeén.)

Az itélotabla az els6foku itéletet - az alperesétdl eltérd, alabbi jogi allaspontja folytan -
etekintetben is megalapozottnak itélte.

A Ptk.117. § (3) bekezdése az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését nem altalaban, hanem
csak az atruhédzassal vald szerzés esetén koti az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tényéhez. A
felperes édesanyjanak az ingatlan 59/200 hanyadéara kiterjedd tulajdonjoga nem éatruhézéson,
hanem a Csjt.27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi vélelmen alapul, ez a vélelem
teremtette meg a kordbbi jogerds itélet anyagi jogi alapjat.

Az 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 7. §-a szerint a bir6sag hatarozata mindenkire kotelezo.
A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan - a jogerds itélet rendelkezésének
figyelembe vételével - hatarozta meg 6.441.092.-Ft-ban a hagyaték tiszta értékét, és ennek
megfelelden a felperesnek jard kotelesrész értékét, amelyet aztan helyes szamitassal fejezett
ki az ingatlan 141/400 tulajdoni hdnyadéaban.

Az itélétabla utal arra, hogy a jelen per nem szolgaltatott kereteket a hagyatékot érintd
1gények teljes korti rendezésére, nem terjedt ki a hagyaték atadasara, Romanovszkyné Soos
Miaria tulajdoni igényének rendezésére, csupan - a végrendelet érvénytelenségére iranyuld
kereset elutasitasa kovetkeztében - a felperes kotelesrész iranti igényének elbirdlasara.

A hagyaték teljes hatalyl ataddsara a hagyatéki eljarasban keriil majd sor. Ennek soran a
jelen perben természetben kiadni rendelt kotelesrésszel csOkkentett ingatlanhagyatékot (a
teljes ingdbhagyatékkal egyiitt) a kdzjegyzd annak megfeleléen fogja atadni, hogy a felperes
¢desanyja a hagyatéki eljarasban a 6/1958.(VIL.4.) IM. rendelet 64. § (3) bekezdése szerint
¢l-e igényérvényesitéssel.

Az itélétabla a kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag részitéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan - a tulajdonjog bejegyzésének elrendelését
érintd pontositassal - helybenhagyta.



A felek fellebbezése nem jart eredménnyel, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperes pedig viselni
tartozik az altala ler6tt illetéket.

Az itelotabla a masodfoklt perkoltség Osszegét a fellebbezési értékek egyiittes
figyelembevételével, a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja €s (5)
bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban - afaval egyiitt - allapitotta meg,
¢s a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest annak megfizetésére.

Gydr, 2011. mércius 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



