A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri [télétabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara iigyvéd 4ltal képviselt perujitd
felperesnek a Kittka és tarsai Ugyvédi iroda (iigyintézé dr. Kittka Andras iigyvéd) altal
képviselt Lr., ILr., és a IILr. perujitott alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. marcius 29-én kelt
P.21.036/2004/37. szamu itélete ellen a perqjito felperes altal 38. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

ITELETET:

Az itéldtabla az els6foku itéletet az elséfoku perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja
¢s a perqjito felperest a pertjitott alperesek javara személyenként 1.000.000,- - 1.000.000,-
(Egymilli6é - Egymilli6) forint els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a perujitdo felperest, hogy fizessen az allamnak a Komdarom-Esztergom Megyei
[letékhivatal kiilon felhivasara 750.000,- (Hétszazotvenezer) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a peryjitd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen a pergjitott alpereseknek
személyenként 200.000,- 200.000,- (Kettoszazezer - Kettészazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az AVU 1989-ben a A.) Vallalat privatizaciéjat hatarozta el. Ennek alapjan a klsebb
tizemegységek levalasztasat kovetden 1993-ban keriilt sor a kozponti lizem - a ....-1 és a .

lizemegység - atalakitasara €s privatizalasdra. Az atalakitds soran a két uzemegysegbol az
1993. méjus 1-én kelt alapitd okirat alapjan létrejott és a cégnyilvantartdsba 1993.
szeptember 28-an bejegyzett B.) Kft.. allami {izletrészeinek megvasarlasa irant masok

mellett a peres felek, valamint a felpereshez kapcsoloddéan a német allampolgarsaga J. R.
érdeklddtek.

1993. 4prilis 20-an a felperes, a IIl. r. alperes, valamint a perben nem szerepld, a felperesi
gazdasagi tarsasaggal azonos érdekeltségi korbe tartozd C.) Kft. megallapodtak abban, hogy
a kiirando privatizacios palyazaton koziiliik kizardlag a III. r. alperes vesz részt, a felperes
¢s a vele azonos érdekeltségi korbe tartozd gazdasagi tarsasagok palyazatot nem nyujtanak



be. Az iizletrészek megvasarlasahoz sziikséges Osszeget viszont a III. r. alperes illetve a
felperes ¢és/vagy a C.) Kft. egyenld aranyban biztositjak. Ezért sikeres palyazat esetében az
adasvételi szerz0dés megkotését €és a cégbejegyzést kdvetden a III. r. alperes a megszerzett
tarsasagi részesedés 50 %-at a felperesre, illetve a C.) Kft-re ruhazza at. Rogzitették a felek
azt is, hogy a német befektetd a megvasarolandd gazdasagi tarsasag iigyvezetdje lesz. A
megallapodés biztositdsara az 1. r. alperes (mint a privatizdlando siitéipari vallalat akkori
igazgatdja) kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas mint eldszerzddés teljesitésének
a II. r. alperes érdekkorében felmeriild okbdl torténd meghitisuldsa esetében ingyenesen
atruhdzza a felperesre, illetve a C.) Kft-re a IIl.r. alperesi gazdasagi tarsasagban fennallo
lizletrészét.

1993. junius 4-én a felperes és a III. r. alperes e megallapodast akként moddositottak, hogy
sikeres palyazat esetében a megszerzett lizletrészek 50 %-at a felperes vasarolja meg a III. r.
alperestdl, 6 vallalja at a IIL. r. alperes altal felveend6 egzisztencia hitel aranyos részét, és az
[. r. alperes kotelezettségvallalasa 1s a felperessel szemben marad fenn. A
szerzOdésmodositas szerint mar nem kotottek ki a német befektetd részére iligyvezetdi
statuszt, helyette viszont a felperes dijazas ellenében mellékszolgaltatas végzését vallalta.

E megéallapodas megkotését megeldzden, 1993. junius 1-én az Lr. alperes a IIL.r. alperesi
gazdasagi tarsasagban fennallo 700.000,- Ft névérteki tizletrészébdl 600.000,- Ft névérteki
tizletrészt a II. r. alperesre ruhazott at. A valtozast a tagjegyzéken atvezették.

A felperes 1993. julius 22-én, augusztus 23-d4n, majd szeptember 14-¢én is jelezte a III. r.
alperesnek, hogy vallalt kotelezettségei teljesitésére, a vételar 50 %-anak atutalasara készen
all. Idékozben, 1993. szeptember 6-an azonban a befektetd tajékoztatta a IILr. alperest, hogy
a felperessel, illetve a vele azonos érdekkorbe tartozd gazdasagi tarsasagokkal nem tudott
megfeleléen megallapodni, igy a privatizacids iigyletben valo részvételétdl visszalépett. Erre
figyelemmel a III. 1. alperes 1993. szeptember 30-an kozolte a felperessel, hogy a kozottiik
1étrejott szerzodés teljesitése a befekteté tdvozasa, €s igy a megfeleld pénziigyi hozzajarulas
hianya kovetkeztében, vagyis a felperes érdekkorében felmeriilt okbol lehetetlenné valt;
ezért a szerzOdést megsziintnek tekinti.

Ezt kovetden 1993. oktdber 26-an tették kozzé - 1993.december 15-1 hataridével - a
privatizacids palyazatot, melyen a III. r. alperes egy masik gazdasagi tarsasaggal vett részt,
¢€s meg is nyerte azt.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. r. alperesek
kozott az 1. r. alperesnek a III. r. alperesi gazdasagi tarsasagban fennalld lzletrésze
atruhdzasa targydban 1993. junius 1-én kotott szerz0dés - annak fedezetelvono jellege miatt -
a Ptk. 203. §. /1/ bekezdése szerint vele szemben hatalytalan. Kérte, hogy az 1993. janius 4-
én megkotott megallapodas alapjan kozte és az I. r. alperes kozott a birésag hozza 1étre a
700.000,- Ft névértékii lizletrész vonatkozasdban az atruhazasi szerzddést; a Il. r. alperest
ennek tlrésére kérte kotelezni. Végiil a III. r. alperessel szemben 12.000.000,- Ft kartérités
¢s annak 1995. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro kamatai megfizetésére tartott igényt.
Ez utébbi kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a III. r. alperessel megkotott szerzodése



teljesitése €és a privatizacios palyazat eredményessége esetében a gazdasagi tarsasagban
mellékszolgaltatast végzett volna, ¢és ennek -ellenértékeként 12.000.000,- Ft bevétele
keletkezett volna. Az elmaradt bevételbdl allo karat ezért a szerzddés teljesitését
jogellenesen megtagado I11. r. alperes koteles megtériteni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal érveltek, hogy az 1993. junius 4-én
megkdotott szerz0dés teljesitése a felperes érdekkorében felmertilt okbdl lehetetlenné valt.

Az elséfoku birosag az 1999. junius 7-én kelt 2.P.20.619/1997/30. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a felperes és a III. r. alperes kozotti
szerzOdeés célja az volt, hogy a privatizacids eljards soran kedvezményekre nem jogosult
német befektetd az 1992. évi LIV. tv.29. §. /2/ bekezdése szerinti, a volt vallalati dolgozdkat
megilletd, valamint az egzisztencia hitelrdl sz6l6 28/1991. (I1.21.) Korm.rendelet szerinti
kedvezmények mellett szerezhessen tulajdonjogot. A megallapodas igy jogszabaly
megkertilésére irdnyult és a jo erkdlcsbe is litkozott, ezért a Ptk. 200. §. /2/ bekezdése szerint
semmis. Megjegyezte az els6fokil birdsag azt is, hogy az 1993. junius 4-i1 szerzddés
egyébként a Ptk. 215. §.-aban foglaltakra figyelemmel nem is jott 1étre, 1étrejottéhez ugyanis
a befekteto jovahagyasa lett volna sziikséges. De abban az esetben is, ha a szerzddés
1étrejotte és érvényessége megallapithatd volna, annak teljesitése a felperes érdekkorében
felmeriilt okbol, a Ptk. 312. §. /3/ bekezdése szerint lehetetlenné valt. Az tizletrész felperesi
megvasarlasdhoz ugyanis a befekteté biztositotta volna a sziikséges tOkeerot;
visszalépésével igy egyrészt a pdlyazati részvételhez, masrészt a gazdasigi tarsasag
tevékenységének fejlesztéséhez sziikséges biztositék szlint meg.

A Legfelsdbb Birésag mint masodfokt birosag a felperes fellebbezése folytan 2000. junius
27-én meghozott Gf.1.32.401/1999/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet - eltérd
indokoléssal - helybenhagyta. A méasodfoku hatdrozat indokolasa szerint a felperes és a IIl. r.
alperes kozotti szerzOdes érvényesen létrejott, €s teljesitése sem valt lehetetlenne, hanem a
teljesitést a III. r. alperes jogos ok nélkiil tagadta meg. Kartéritést azonban a felperes a Ptk.
312. §. /2/ bekezdésében foglaltak ellenére alappal mégsem kovetelhet, mert még abban az
esetben is, ha egyediil, vagy a vele azonos érdekkorbe tartozd gazdaséagi tarsasagokkal egyiitt
rendelkezett volna az ahhoz sziikséges pénzeszkozokkel, hogy az lizletrészek 50 %-at a
német befektetd tdvozasat kovetden is megvasarolja, megallapithatd, hogy karenyhitési
kotelezettségét megszegte, a szerz0dés teljesitésének jogellenes III. r. alperesi megtagadasat
kovetden ugyanis a privatizacids palyazaton nem vett részt.

A joger6s itéletnek a kartérités iranti kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését a felperes
tamadta meg perujitassal, €s annak hatalyon kiviil helyezésével a III. r. alperest 74.980.370,-
Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Per(jitasi kérelmében - 0 tényként - arra
hivatkozott, hogy karenyhitési kotelezettségét nem szegte meg, arra figyelemmel ugyanis,
hogy az eredeti elképzelésektdl eltérden nem kettd, hanem csupan egy gazdasagi tarsasagot
hoztak 1étre az utobb privatizalt allami vallalatbol, €s a privatizacios palyazat benyujtasanak
hatarideje is rendkiviil rovid volt, a palyazaton valo részvétel téle nem volt elvarhato; a
vételar teljes Osszegét egyediil, illetve a vele azonos érdekkorbe tartozo tarsasdgok
tamogatasaval a rendelkezésre allo ido alatt objektive nem teremthette eld (a III. r. alperessel



kotott szerzOdése alapjan eredetileg csupan a vételar 50 %-anak szolgaltatdsara vallalt
kotelezettséget).

Kartéritesi 1igényét pertjitasi kérelmében az alapligyben eldterjesztettekhez képest annyiban
modositotta, hogy karat - a korabbiaktol eltéréen - a megszerezni kivant iizletrész piaci
forgalmi értékének és a szerz6désben kikotott vételar dsszegének kiilonbozetében hatarozta
meg. El6adasa szerint ugyanis sikeres palyazat esetében az 1993. junius 4-i megallapodas
alapjan a fizetendd vételar Osszegét jelentésen meghaladd forgalmi értékli iizletrész
tulajdonat szerezte volna meg; ettdl a IIL.r. alperes jogellenes magatartasa folytan elesett, igy
a IILr. alperes ezt az értékkiilonbozetet mint elmaradt vagyoni elényt koteles a részére
megtériteni.

Az alperesek a megengedhetdség hianyara hivatkozassal a perujitasi kérelem elutasitasat
kérték.

Az elséfoku birosag P.20.186/2001/6. szamu végzésével a pertjitasi kérelmet mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A hatidrozat indokoldsa szerint a felperes altal
hivatkozott 1) tények, koriilmények nem alkalmasak arra, hogy red kedvezObb hatarozatot
eredményezzenek.

A Legfels6bb Birdésag mint masodfoku birdsdg azonban a 2003. december 10-én kelt
Gf.VIL.30.164/2002/4. szamu végzésével az elsdfoku végzést megvaltoztatta €s a pertjitast
megengedte. A masodfokil hatirozat indokoldsa szerint a pertjitd felperes altal felhozott
bizonyitékokat a pertjitasi kérelem érdemi elbirdldsa soran kell értékelni. Ennek soran azok
a korlilmények, hogy az allami vallalatbol nem két, hanem egy gazdasagi tarsasag alakult,
valamint hogy a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allo hataridé elégséges volt-e, nem
vitathatok. Mindezek ugyanis részben a jogi szabalyozas kovetkezményei, részben pedig a
peres felek személyén kiviil 4ll6, mas szerv hataskorébe tartozo dontések voltak. A
felperesnek  helyesen arra kell bizonyitékot szolgaltatnia, hogy karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, illetve az adott helyzetben nem volt olyan tdle elvarhato
magatartas, amellyel kéarat enyhithette volna.

A jogerds végzéssel szemben eloterjesztett fellilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birosag a
2004. jalius 8-an kelt Gfv.X.E.30.192/2004/2. szamu végzésével elutasitotta.

Ezt kovetden az els6foka birdsag a 2006. marcius 29-én kelt 37. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Az itélet indokoldsa szerint a perQjitdsi kérelem
eredményessége ¢érdekében a felperesnek mindenekel6tt - annak igazolasat megelézden,
hogy a kar elhdritasa, illetéleg csokkentése érdekében a tdle elvarhatd modon jart el - azt
kellett volna bizonyitania, hogy kara egyaltalan bekovetkezett. A karenyhitési kotelezettség
teljesitése ugyanis csak akkor vizsgalhato, ha egyébként a karokozo kartéritési feleldssége
megallapithato. A kar pedig az adott esetben csak akkor kovetkezhetett be, ha a felperes a
IIL.r. alperessel 1993. aprilis 20-an megkotott €s 1993. junius 4-én moddositott szerzédésben
vallalt kotelezettségét teljesiteni tudta volna, vagyis az iizletrészek vételaranak 50%-at a
német befektetd tavozasat kovetden is ki tudta volna egyenliteni. Mindehhez a felperesnek a



privatizacid iddszakaban az els6foku birdsag szamitasai szerint 38.829.229.Ft-ra lett volna
sziiksége, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol kitinden azonban ténylegesen csupan
ennek toredékével rendelkezett. Nem tudta a felperes bizonyitani azt sem, hogy a sziikséges
pénziigyi fedezetet helyette a német befektetd kivalasat kovetden az altala - egyébkeént
folyamatosan valtoz6 0Osszetétellel - megjeldlt konzorcium biztositani tudta volna; azt
ugyanis, hogy a konzorcium tagjai erre vonatkozdéan megallapodasokat kotottek volna a I1L.r.
alperessel, nem lehetett megallapitani. Igy, mivel a felperes az iizletrészek 50%-anak
megvasarlasara, vagyis a IILr. alperessel kotott szerzOdése teljesitésére sem lett volna képes,
a kar bekovetkezte sem allapithaté meg. A hivatkozott konzorcium tagjainak esetleges karat
pedig a felperes a perbizoméany tilalmara figyelemmel egyébként sem volna jogosult
érvényesiteni. A kéar hidnyaban értelemszeriien a karenyhitési kotelezettség teljesitése sem
volt vizsgalhato. Igy ebben a korben az elséfokli birdsag csupan megjegyezte, hogy a
felperesnek, ha egyébként az iizletrészek 50%-anak megvasarlasahoz sziikséges pénziigyi
fedezettel rendelkezett volna, pertjitasi kérelme sikere érdekében nem csupan azt kellett
volna igazolnia, hogy a A.) Vallalatbol 1étrejott B.) Kft.. privatizaciojaban rajta kiviil allo
okokbdl nem vehetett részt, hanem annak bizonyitasa is sziikséges lett volna, hogy az
iizletrészek megvasarlasanak elmaradasa miatt ndla visszamaradt pénzosszeget annak
ellenére sem tudta megfeleléen hasznositani, hogy ebben a korben egyébként ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a
perujitassal tdmadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Ez ellen az itélet ellen a perqjitd felperes élt fellebbezéssel, és annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfokil birdsagnak a per Ujabb targyaldsira és Uj hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Fellebbezése indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
perqyjitasi kérelme korlatain tilterjeszkedett, amikor azt vizsgélta, hogy a Ill.r. alperessel
megkotott szerzodés teljesitésére képes volt-e. A jogerds itéletet ugyanis kizarolag arra
hivatkozassal tdmadta meg perujitassal, és igy arra nézve terjesztett eld 1) bizonyitékokat,
hogy karenyhitési kotelezettsége korében a tdle elvarhatdé moddon jart el. Ebben a korben
pedig az alapiigyben meghozott itélet megallapitasaival szemben megfeleléen igazolta is,
hogy a privatizacios palydzaton vald induldsa rajta kiviil all6 okok folytan téle nem volt
elvarhato, vagyis karenyhitési kotelezettségét nem szegte meg. Erre figyelemmel az els6foku
birdsagnak csupan a felemelt kereset 0sszegszerlisége tekintetében kellett volna tovéabbi
bizonyitési eljarast lefolytatnia; erre azonban az elséfoku eljarasban nem keriilt sor. Ervelése
szerint érdemben is tévesen allapitotta meg egyébként az elséfokt birdsdg, hogy nem
rendelkezett az {lizletrészek 50%-anak megvasarldsahoz sziikséges pénziigyi fedezettel, €s
megalapozatlanul utalt az adott ligyben a perbizomany tilalmaval kapcsolatos itélkezései
gyakorlatra is. Az elséfoku eljards soran altala megjelolt befektetdi kor, illetve konzorcium
ugyanis a sziikséges pénzosszegeket biztositotta volna szadmara; ehhez a konzorcium tagjai
¢s a IILr. alperes kozott kdzvetlen jogviszony 1étesitésére nem volt sziikség.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Azzal
érveltek, hogy az elséfokl birésag a bizonyitasi eljarast torvényesen, a perujitasi kérelem ¢€s
ellenkérelem korlatai kozott folytatta le, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és azokbol
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A felperes korabeli pénziigyi helyzetének feltardsa a
karenyhitési kotelezettség fennalltanak és terjedelmének vizsgélata szempontjabol sziikséges



volt. Az ebben a korben keletkezett bizonyitékok alapjan pedig egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a felperes az iizletrészek 50%-anak megvasarlasidhoz sziikséges Onerdvel sem
rendelkezett. A befektetdi korre, illetve a konzorciumra vonatkozd eldadasok kizarolag
feltételezéseket tartalmaznak; a felperes még azt sem jelolte meg, hogy a konzorcium tagjai
konkrétan milyen jogi konstrukcido keretében biztositottdk volna szamara a pénziigyi
fedezetet. Nem tortént meg a palyazati anyag kivaltasa sem, vagyis a felperes Onmagat zarta
el attdl, hogy a privatizacios palyazaton egyaltalan részt vegyen. Mindezek alapjan csak az
allapithatdo meg, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s érdemi dontése is helytallo.

A peryjitasi eljarasban a keresetet a Pp.267.§. (1) bekezdése folytan alkalmazand6 247.§. (1)
bekezdésébdl kitlinden alapvetden nem lehet megvaltoztatni.

A perujitod felperes az alapiigyben hozott jogerds itéletnek a 12 millio forint kéartérités és
jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelmét -elutasitd rendelkezését tamadta meg
pertjitassal. E kartéritési igényét eredetileg arra alapitotta, hogy az 1993. jinius 4-i
megallapodés teljesitésének jogellenes IIL.r. alperesi megtagaddsa folytan a sikeres
privatizacids palyazatot kdvetden nem nytjthatta a privatizalt gazdasagi tarsasdg szamara a
megallapodas szerinti mellékszolgaltatasokat, és igy elesett azok - ugyanott meghatarozott -
ellenértékétdl. Karat az alapperben ennek megfelelden - részletes szamitasok kozlése nélkiil -
az e mellékszolgaltatasok teljesitésének meghiusulasa folytan elmaradt bevétele dsszegében
jelolte meg.

Ehhez képest pertjitasi kérelmében e karigényét nem tartotta fenn, hanem helyette kartérités
jogcimén 74.938.370.Ft ¢€s jarulekai megfizetéseére kérte a IlLr. alperest kotelezni. Ezen -
ujabb - kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy az 1993. jinius 4-1 megéllapodas
teljesiilése esetében az altala fizetendd vételar Gsszegéhez képest joval magasabb piaci
forgalmi értéket képviseld lizletrészhez jutott volna hozza; e vagyoni elénytdl (az lizletrészek
tényleges forgalmi értékének ¢€s vételaranak kiilonbozetétdl) viszont a megallapodas
teljesitésének jogellenes IILr. alperesi megtagadasa folytan elesett. igy az elmaradt vagyoni
elénybdl allo karat allaspontja szerint a IILr. alperes koteles megtériteni.

A kereset ilyen tartalmi moddositasa, vagyis az alapiigyben érvényesitett kartéritési kovetelés
helyett egy masik karigény eldterjesztése azonban a Pp.267.§. (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp.247.§. (1) bekezdésébe iitkozik, és igy a pertjitasi eljardsban meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil.

A jelenleg hatalyos Pp. rendelkezései ugyanis a kereset szubsztancidlasanak elvén alapulnak,
vagyis a kereset tartalmat, terjedelmét a perben érvényesiteni kivant jogot megalapito, és az
1gényt érvényesitd fél altal a Pp. 121.§. (1) bekezdés c/ pontja alapjan kotelezéen eléadando
tények Osszessége hatdrozza meg (eltérfen attol a rémai jogi actiok rendszeréhez
visszanyulo allasponttol, mely szerint a kereset tartalma, keretei valamely altalanos alanyi
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Az eredetileg érvényesitett igény alapjat képezd tények koréhez képest 1ényegesen eltérd
tényeken alapuld kovetelés eldterjesztése (a kovetelés alapjaul szolgdld ténykomplexum
alapvetd modositdsa) ezért a kereset megvaltoztatasat jelenti, tekintet nélkiil arra, hogy a
kovetelések altalanos jogcime esetlegesen azonos.

A konkrét esetben az alapperben ¢€s a peryjitdsi eljarasban eldterjesztett kartéritési
kovetelések ténybeli alapja pedig csupan részben, mégpedig annyiban azonos, hogy a
felperes a karokozd magatartast mindkét igény esetében ugyanabban a IIL.r. alperesi
magatartasban, a 2003. junius 4-i szerz6dés teljesitésének jogellenes megtagadasaban jelolte
meg. Karat azonban az egyes igények esetében nem csupan Osszegszeriiségiikben, hanem
tényalapjukat tekintve is teljesen eltéréen hatdrozta meg (az alapligyben a
mellékszolgaltatdsok teljesitésének elmaraddsa miatti bevétel kiesésében, a pertjitasi
eljarasban pedig az tuzletrész forgalmi érteke €s a megszerzésére forditandd vételar
kiilonbozetébdl all6 elmaradt vagyoni eldnyben; ezek a kéartételek nyilvanvaléan nem
azonosak), vagyis a perujitasi eljarasban a felperes a kordbbitol eltérd, ) karigényt kivant
¢rveényesiteni.

Az alapper targyat nem képez0, és igy ott el sem biralt igény érvényesitésére azonban a
pergjitasi eljarasban értelemszerlien nincs torvényes lehetéség. A felperes az iizletrész
forgalmi értéke €s vételara kozotti kiilonbozet Osszegébdl allo 74.938.370.Ft ¢€s jarulékai
Osszegll 1igényét nem pertjitasi kérelem, hanem keresetlevél benytjtasaval érvényesithette
volna (BH.1987/443. szamu jogeset); e keresetinditast a Pp.229.§. (1) bekezdése nem zarta
volna ki, az anyagi joger6 ugyanis az azonos felek viszonylatidban az itélettel elbiralt
ugyanazon ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon konkrét alanyi jogra, nem pedig a jog
alapjat tevd jogviszonyra terjed ki.

A jogi képviseldvel eljaro felperes azonban - a masodfokl eljaris soran tett egyértelmil
nyilatkozata szerint - nem kérte az eljarast meginditd beadvanyat keresetlevélként iktatni,
folytan alkalmazand6 Pp.247.§. (1) bekezdésébe iitkozne - a pertjitasi iigyben valo
dontéshozatalhoz ragaszkodott.

Ezért az itélotabla a beadvanyt a perujitasra vonatkozé szabalyok szerint biralta el, és ennek
alapjan megallapitotta, hogy a perqjitasi kérelem eldterjesztése Pp.267.§. (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp.247.§. (1) bekezdésébe iitk6zd keresetmodositds folytan nem
bizonyulhatott eredményesnek.

Erre figyelemmel csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az iligy érdemét illetden egyébként
helyesen allapitotta meg az elséfokti birdsag, hogy a kartéritési igények esetében a
karenyhitési kotelezettség fennallta és teljesitése csak akkor vizsgalhato, ha a karokozo fél



kartéritési felelossége megallapithatd. A karosultnak (a konkrét esetben a felperesnek) ezért
a Pp.339.§. (1) bekezdésébdl kovetkezéen mindenekeldtt kara bekovetkeztét €s Gsszegét, a
karokozo jogellenes magatartasat és az ezek kozotti okozati 6sszefiiggést kell bizonyitania.

Kétségtelen, hogy az alapiigyben masodfoka birdsagként eljart LegfelsObb Birdsag
alapvetden a karenyhitési kotelezettség megszegésére hivatkozassal utasitotta el a felperes
ott eldterjesztett kartéritési igényét, ez azonban - amint az a masodfoku itélet indokolasabol
egyértelmiien kitlinik - nem jelenti azt, hogy a kartéritési felelosség tényallasi elemeinek
maradéktalan megvalosulasat megallapitotta volna. Eppen ellenkezéleg: a masodfoku itélet
indokolasabol kovetkezden nem igazolhatd az sem, hogy a felperes az iizletrészek 50%-anak
megvasarlasdhoz sziikséges fedezettel rendelkezett volna; vagyis a LegfelsObb Birosag a
felperes altal az alapeljarasban allitott kar bekovetkeztét sem talalta bizonyitottnak. A
jogerds itélet a kartéritési feleldsség tényallasi elemei koziil valgjaban kizarolag a jogellenes
karokoz6 magatartast tartja a IILr. alperes terhére megallapithatonak.

Mindezekre figyelemmel a pergjitasi kérelem a meg nem engedett keresetvaltoztatas
hianyaban is csak akkor bizonyulhatott volna eredményesnek, ha a felperes a karenyhitési
kotelezettség megsertésének hianya mellett kara bekovetkeztét és Osszegét illetéen is
eldterjeszt ujabb, megfeleld bizonyitékokat. Erre azonban - a fellebbezésbdl is kitlinden -
eltérd jogi allaspontja folytan nem keriilt sor.

Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az els6fokt birosdg a bizonyitékok helyes
értékelésével kovetkeztetett arra is, hogy az ilzletrészek 50%-4nak megvasarlasdhoz
sziikséges vételar nem allt a felperes rendelkezésére, €s igy a kara sem kdvetkezhetett be.

Arra kétségkiviil tévesen utalt az elséfoku birdsadg, hogy a felperes altal hivatkozott
befektetdi kor, konzorcium kozremiikodése a konzorcium tagjai €s a IILr. alperes kozotti
kozvetlen jogviszony hianyara figyelemmel nem allapithato meg. A felperes szdmara az
iizletrészek megvasarlasahoz pénziigyi fedezetet biztositani kivand személyeknek ugyanis
nem kellett sziikségképpen az iizletrészt értékesiteni kivand féllel is jogviszonyba keriilnitik,
a sziikséges pénzdsszegek folyodsitasa érdekében ehelyett elegendd lett volna a felperessel
megallapodniuk. Egy ilyen tartalm megallapodas pedig - 1étrejotte esetében - a felperesnek
a IILr. alperessel szemben fennalld jogviszonyat, és az annak alapjan érvényesithetd
igényeit, beleértve a IILr. alperesi szerzédésszegésbol eredd kartéritési igényeket is, nem
érintette  volna. Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoka itélet ezzel -ellentétes
megallapitdsait, a konzorcium altal biztositott vagyoni fedezettel kapcsolatos karigények
felperesi érvényesithetdségének a perbizoméany tilalma folytan fennallo kizartsagara
vonatkozo utaldsokra is kiterjedden, melldzi.

A felperes azonban a kozte és a hivatkozott konzorcium tagjai kozotti, a pénziigyi fedezet
biztositasara vonatkozo konkrét megallapoddsok megkdtését, illetve azok eldkészitését sem
bizonyitotta. Az a korlilmeény ugyanis, hogy az altala megjelolt, allitasa szerint részben vagy
egészben azonos érdekkorbe tartozd gazdasagi tarsasagok 1993-ban rendelkeztek kiilonféle
vagyontargyakkal, ennek aldtdmasztasara onmagaban nem alkalmas.



A kar bekovetkezte, €s igy a IIL.r. alperes kartéritési felelossége tehat a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem 4allapithatdé meg. Erre figyelemmel az iigyben a felperesi karenyhitési
kotelezettség terjedelmének, teljesitésének vizsgalatara érdemben nem kertilhetett sor.

gy csupan megjegyzi ebben a korben az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag helyesen utalt
arra is, hogy a kdrenyhitési kotelezettség teljesitése korében (természetesen a meg nem
engedett keresetvaltoztatds hidnydban, ¢s a IILr. alperes kartéritési feleldsségének
megallapithatosdga esetében) a felperesnek annak igazoldsa mellett, hogy a privatizacios
palyazaton rajta kiviil all6 okok miatt nem indulhatott, arra nézve is bizonyitast kellett volna
felajanlania, hogy az 1993. jinius 4-i szerz6dés teljesitésének IIl.r. alperesi megtagadasa
folytan nala visszamaradt vételar 6sszegét mas modon nem tudta hasznositani, noha ennek
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A felperes azonban
perujitasi kérelmében e korben sem hivatkozott Gjabb tényekre és ujabb bizonyitékokra.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet - az els6foku perkoltség kivételével -
az indokolas részbeni mddositasaval a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek kozott a Pp.51.§. a./ pontja szerinti egységes pertarsasag nem all fenn. Igy
tévedett az els6foku birdsadg, amikor a felperest az alperesek mint egyetemleges jogosultak
javara kotelezte az els6fokl perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla ezért az els6foku itéletet
e részében a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alpereseket illetd
elséfoku perkoltség 0sszegét személyenként hatdrozta meg.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp.239.§. folytan alkalmazando6 Pp. 78.§. (1)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperesek masodfoku perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itéldtabla a 8/2002. (I11.30.) IM. rendelet 3.§.
(2) bekezdése alapjan a pertargy értéke és a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével
hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13.§. (2) bekezdése és a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan a perujitd felperes koteles az
allamnak megfizetni.

Gydr,2006. december 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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