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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga felperesnek Magyar Allam
I.r. és az Igazsdgigyl és Rendészeti Minisztérium II.r. alperesek
ellen kdrtérités 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 33.P/P.21.437/2006.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 5.Pf.21.553/2006/9.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a
felperes 4altal 3. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem, valamint a II.r. alperes 6. sorszdam alatt eldterjesztett
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2007. oktdber 11.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
kiilén-kiilén 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felperes részére kirendelt pdartfogd ligyvéd dijat 6.000 (Hatezer)
forint + afdban, azaz 7.200 (Hétezer-kettdszdz) forintban allapitija
meg. A pdartfogd ligyvéd dijat az 4dllam viseli, és a Legfelsdbb
Birdsag utalja ki.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében az I. és II.r. alpereseket egyetemlegesen
20.000 forint kdr megfizetésére kérte kételezni. A kereset ténybeli
alapjaként arra hivatkozott, hogy jogerds itélet volt hdzastdrsat -
jogi képviseldje részére - 20.000 forint perkéltség megfizetésére
kbtelezte. A kévetelés behajtdsa irdant a Németorszdgban lakdé adds
ellen az elséfoku itéletet hozd birdsdgndal végrehajtdsi eljdrast
kezdeményezett. A II.r. alperes a birdsdg dltal megkildétt
végrehajtdsi iratokat tovabbitotta az illetékes német birdsdghoz.



Az ados végrehajtasi kifogdsa kapcsan a német birdsdag a II.r.
alperesen keresztiil tajékoztatdast kért a végrehajtdst elrendeld
birdsagtél arra vonatkozdan, hogy a kévetelés kit illet meg. A
birésdg azt vadlaszolta, hogy a felperes mint végrehajtdst kérd
jogszerten igényelheti a végrehajtds tdrgyaul szolgald &Ssszeget. A
német birdsdg azonban ennek ellenére kozdélte, hogy a
végrehajthatésdagi  nyilatkozatot nem adhatja ki. A  felperes
dllaspontja szerint a koévetelés végrehajtdsa azért hiusult meqg,
mert a II.r. alperes nem adott, illetve téves tdjékoztatdst adott a
jogsegély  igénybevételéhez sziikséges feltételekrdl, ezért a
kévetelt O6sszeget a Ptk. 339. $-a és 349. $-a értelmében kdrként
kbteles megtériteni. Az I.r. alperes kdrtéritési feleldsségét pedig
az alapozza meg, hogy nem biztositotta a jogerds itélet
végrehajtasat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg az Iitéletével a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat 1indokoldsdban kifejtette, hogy a II.r. alperes, mint
kézigazgatdsi szerv eljardsdat a polgdri eljdrdsra vonatkozo, az
1966. évi 8. tvr-rel kihirdetett Hdgai Egyezmény, tovabba a
végrehajtdsardl rendelkezd 4/1966. (VI.15.) M rendelet
szabdlyozza. E jogszabalyok értelmében azonban a II.r. alperest a
végrehajtast kérd felperes Iirdnydban nem terhelte tdjékoztatdsi
kbtelezettség, tovdabbd nem bizonyitott, hogy a kiilféldi birdsdg a
felperes igényét elutasitotta volna, azaz a végrehajtas
eredményteleniil zdarult le. A II.r. alperes terhére tehdt nem
dllapithato meg kdrtéritési feleldsséget eredményezd jogellenes
magatartds. Az I.r. alperes pedig a Ptk. 28. $-a értelmében vagyoni
viszonyok alanyaként jogili személy. A kifogdsolt eljdrdsban nem vett
részt, vele szemben kartéritési 1gény az adott esetben nem
érvényesithetd.

Az elsdfoku itélet ellen az alpereseket marasztald dbéntés
meghozatala érdekében a felperes fellebbezett, az alperesek
ellenkérelme az elsdéfoku itélet helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birosag az itéletével az els8foku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint az elséfoku birdsdg
érdemben helytdlldé doéntést hozott, annak indokoldsa azonban részben
téves. A II.r. alperes a végrehajtds meginditdsat kdvetden a
jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval hivta fel a végrehajtast
elrendeld birdsdagot a kérelem hianyainak potldasara, az eldirt alaki
kellékek biztositdsdra. Téves tdjékoztatdst adott azonban a
felperesnek, amikor a német birdsag megkeresését azzal
tovabbitotta, hogy a végrehajtdst kérd nyilatkozatdt szerezze be. A
nyilatkozat tovabbitdsa téves, és a sziikséges joghatds kivaltdsara



alkalmatlan 1intézkedés volt. A II.r. alperesnek ugyanis a
nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 66. §$-a szerinti
un. tdérvénybizonyitvdnyt kellett volna kidllitania. Az iratokbodl
nyilvdanvald volt, hogy a perkéltség nem a végrehajtdst kérdt illeti
meg, ezért elvarhatdéo volt tdéle, hogy a térvénybizonyitvany
sziikségességét kiilén kérelem nélkiil is felismerje. A
térvénybizonyitvany sem adhatott volna azonban megfeleld vdlaszt a
végrehajtasi kifogdsra, mert a Pp. akkor hatdlyos Pp. 220. $-anak
/2/ bekezdésében irt kotelezd szabdly szerint a perkdltség nem a
jogi képviseldt, hanem a felet illette meg. A végrehajtandd itélet
e jogszabdlynak nem felelt meg, ezért a toérvénybizonyitvdny
kigllitdsa sem lett volna alkalmas arra, hogy a német birdsdg a

végrehajtdst elrendelje. A II.r. alperes mulasztdsa és a
végrehajtds sikertelensége kézOtt tehdt nem 4&ll1 fenn okozati
6sszefliggés, a felperes keresete emiatt alaptalan. Az TI.r.

alperesre vonatkozd déntést illetden a masodfoku birosag
kifejtette, hogy az 4allam ¢&énalléd jogi személyiséggel rendelkezd
szervel eljdrdasdért nem tartozik helytdlldsi kételezettséggel,
ezért ilyen jogcimen kdrtéritési igény az I.r. alperessel szemben
nem érvényesithetd.

A jogerds itélet ellen a keresetnek megfeleld déntés érdekében a
felperes feliilvizsgalati kérelmet, a hatdrozat indokoldsa ellen
pedig a IT.r. alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Az I.r. alperes a jogerds 1itélet hatalyban
tartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokok szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 339. §-4t, az okozati OJ&sszefiiggés hidnydat
illetden a masodfoku birdsdg téves jogl kévetkeztetést vont le. A
kiilféldi birdsdg tajékoztato levelébdl ugyanis egyértelmien
megdallapithatd, hogy a II.r. alperes jogszabdlysértd eljardsa miatt
nem volt elrendelhetd a végrehajtds az adds ellen.

A II.r. alperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében elsdsorban
arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg a felek kérelmein
tulterjeszkedve vizsgaldodott, és a perhez nem tartozo
megallapitdsokat foglalt a jogerds itélet indokoldsaba. Egyébként
pedig téves, az alkalmazott jogszabdlyokkal ellentétes az a jogi
allaspont, hogy a II.r. alperest felrdohaté mulasztds terheli. Az
eljdrds sordn a II.r. alperes és a végrehajtdst elrendeld birdsdg
kézott 4dl1lt fenn ,kézbesitési" feladatokra vonatkozd kapcsolat. A
IT.r. alperes a felperessel eljdrdsi jogviszonyba nem keriilt,
részére nem adott és nem 1is adhatott tdjékoztatdst. Az Un.
térvénybizonyitvany kidllitdsdra csak kérelem alapjdan d4dllhatott
fenn kételezettsége, és nem volt elvdrhato, hogy annak
sziikségességét felismerje. Az adott ligyben a felperes jogi



képviseldjének kételezettsége lett volna a perkdltségre vonatkozd
téves itéleti rendelkezés elleni jogorvoslati eljards
kezdeményezése. Az érdemben helyes itéletet tehdt az elsdfoku
birésdg d4dltal kifejtett indokok alapjan sziikséges hatdlyaban
fenntartani.

A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a jogerds @ itélet
felitilvizsgdlata jogszabalysértésre alapithato. A felililvizsgalati
eljdrds eredményeként a Legfelsdébb Birdésdag megallapitotta, hogy az
érdemi déntés nem sért jogszabdlyt, indokoldsa azonban a csatlakozod
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott részében téves.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitatott ténydlldsbol kiindulva a
birdsdgok okszeriden kévetkeztettek a kereset alaptalansdgdra. A
Legfelsébb Birdsdg dllaspontja szerint azonban a masodfoku birdsdg
tévesen dllapitotta meg, hogy a II.r. alperest térvénybizonyitvany
kigllitdsdnak kdtelezettsége terhelte. A perbeli jogvita elbirdldsa
sordn abbdél kell kiindulni, hogy a II.r. alperes a nemzetkdozi
jogsegély biztositdsara irdanyulod eljarasban milyen jellegi
feladatot 1lathatott és 1ldtott el. A hivatkozott jogszabdlyokbdl
egyértelmien kévetkezik, hogy  kotelezettsége a végrehajtdsi
iratoknak a kiilféldi birdsdghoz, illetve e birdsdg megkeresésének a
végrehajtdst elrendelé birdsdghoz valod tovabbitdsa volt. Ennek
keretében a végrehajtdst kérd felperessel eljdrdsi kapcsolatba nem
keriilhetett, részére tdjékoztatdst nem adhatott és nem is adott. A
végrehajtdsi kérelem jogszabdly altal eldirt kellékeinek
biztositdsa sem a II.r. alperes, hanem a végrehajtdst elrendeld
birésdg felhivdsa alapjdn a felperes kdtelezettsége volt. A II.r.
alperes viszont csak a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
megkeresés tovabbitdsdra volt kételes. Az un. tdérvénybizonyitvadny
kidllitasaval kapcsolatban a mdsodfoku itélet indokolasabdol az az
dllaspont tinik ki, hogy a II.r. alperesnek erre irdnyuld kérelem
esetén all fenn eljdrasi kételezettsége. A Legfelsébb Birdsdg ezzel
egyetért, de nem osztja azt a koévetkeztetést, hogy a II.r.
alperesnek koételezettsége lett volna a felperes tadjékoztatdsa. A
jogszabdlyok ilyen eldirdst nem tartalmaznak, e tekintetben tehdt a
jogellenes mulasztds megdllapitasa fogalmilag kizdart. A felperes
keresete tehdt e vonatkozdsban nem az okozati O&sszefiiggés, hanem a
jogellenes magatartdas hianya miatt alaptalan.

A jelen eljdrds tdrgya kizdrdlag az alperesek eljardsanak
vizsgdlata alapjdn kdrfeleldsségiik elbirdldsa volt. A Jjogvita
keretein kiviil esik annak elbirdldsa, hogy milyen jogli megoldasok,
lehetdéségek alltak rendelkezésére ahhoz, hogy a kiilféldi birdsdg a
végrehajtdst elrendelje, tovabbda, hogy a végrehajtandd hatdrozat
megfelelt-e a perjogi szabdlyoknak vagy sem. A Legfelsébb Birdsdg



ezért a masodfoku itélet indokoldsdnak erre vonatkozd részét
melldzte.

Az I.r. alperes karfeleldbsségét 1illetden a Legfelsdbb Birdsdg
minden vonatkozdsban egyetértett az érdemi déntéssel és annak
indokoldsdaval 1is.

A kifejtett indokok alapjdan a Legfelsdbb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /4/ bekezdés alkalmazdsdval hatdlyban fenntartotta. A
felitilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételezte az alperesek jogi képviseletével
felmertilt felililvizsgalati perkéltség megfizetésére. A felperes
részére kirendelt pdrtfogd iligyvéd dijat a 7/2002. (III.30.) IM
rendelet 1. S$-dnak /4/ bekezdése, és 5. $§-a alapjdn 4allapitotta
meg. A dijat az 4dllam viseli és a Legfelsébb Birdsdag utalja ki. A
tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes személyes kéltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak /1/ bekezdése
és 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. oktdber 11.
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