A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.241/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r., Il.r. és lIL.r. felpereseknek
a Kolonics Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 7.200.000 forint nem vagyoni
kartérités és jarulékai medgfizetése irant a Zala Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében Zalaegerszegen, 2010.évi aprilis ho 26.napjan 6.P.21.893/2009/23.szam alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 24.és 25.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja
€s az alperes altal az l.r. felperesnek 15 napon belll fizetendé nem vagyoni karpétlas
O0sszegét 1.500.000 (egymillio-6tszdzezer) forintra és ezen Osszegeknek az els6foku
itéletben irt késedelmi kamataira, a Il.r. felperesnek ugyanezen hataridén belll fizetend6
nem vagyoni karpétlas ésszegét 500.000 (6tszazezer) forintra és ezen dsszegeknek az
els6foku itéletben irt késedelmi kamataira, a lll.r. felperesnek ugyanezen hataridén belil
fizetendd nem vagyoni karpotlas 6sszegét 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forintra és
ezen dsszegeknek az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperes altal az l.r. felperes részére 15 napon belil fizetendé kérhazi latogatas
tobbletkdltségének 0Osszegét 26.000 (huszonhatezer) forintra és ezen Osszegnek az
els6foku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja.

Mell6zi az alperesnek az l.r. felperes részére 15 napon belll fizetendé 264.000
(kettdszazhatvannégyezer) forint és ezen 6sszeg utan az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamatainak megfizetésére vonatkoz6 marasztalasat.

Az alperes altal az l.r. felperes részére 2010.majus 1.napjatdl kezdédbéen havonta
esedékesen minden hénap 10.napjaig fizetendd koltségpotlo jaradék 6sszegét havi 2.940
(kettbezer-kilencszaznegyven) forintra leszallitja.

Az alperes altal az I-lll.r. felperesek mint egyetemleges jogosultaknak jaré elséfoku
perkdltség dsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

Az itélétabla ezt meghalad6an a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni az I-lll.r. felperesek - mint egyetemleges
jogosultak részére - 120.000 (egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg az I.r. felperesnek 2.000.000 forintot, a
Il.r. felperesnek 1.000.000 forintot, mig a lll.r. felperesnek 3.000.000 forintot és ezen
O0sszegeknek 2002.junius 18.napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes meértékld késedelmi
kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. felperesnek apolas,
gondozas miatti kartérités jogcimén 353.280 forintot és ennek 2002.oktéber 23. napjatal,
haztartasi kisegités jogcimén 85.000 forintot és ennek 2002.oktéber 23. napjatol, 264.000
forintot és ennek 2009.augusztus 10.napjatél, korhazi latogatas tdbbletkdltsége jogcimén
31.000 forintot és ennek 2003.szeptember 13.napjatol, kulturalis tdbbletkdliség jogcimén
25.500 forintot és ennek 2002.oktober 23.napjatdl, gyogyszerkoltség jogcimén 63.390
forintot és ennek 2008.januar 15.napjatol, 3.950 forintot és ennek 2007.januar 3.napjatol,
valamint 36.848 forintot és ennek 2009. aprilis 1.napjatol, kodzlekedési tdbbletkoltség
jogcimén 35.076 forintot és ennek 2002.julius 26.napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, hogy koltségpétlé jaradékként
2010.m3jus 1.napjatol kezdédbéen havonta esedékesen minden hénap 10.napjaig fizessen
meg az l.r. felperesnek havi 17.939 forintot. Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.833.400 forint perkodltséget.

Kotelezte az alperest, hogy a Zala Megyei Birésagi Gazdasagi Hivatal felhivasara fizessen
meg a Magyar Allamnak 83.715 forint allam altal el6legezett kdltséget. Megallapitotta, hogy
a fennmaradd allam altal el6legezett kdltség és a feljegyzett kereseti, valamint a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a Zala Megyei Birdsag a 6.P.21.384/2003/83. sorszamu
kozbens6 itéletével megallapitotta, hogy a lll.r. felperes 2002.junius 17. napjatol
2002.junius 21.napjaig tarté gyogykezelése soran, azzal okozati dsszefiiggésben a lll.r.
felperest ért egészségkarosodasért az alperest a felperesekkel szemben kartéritési
felelésség terheli. A Gyéri [tél6tabla a Pf.1.20.454/2008/4.szamu kdzbensé itéletével a fenti
kézbensé itéletet helybenhagyta.

A megyei birésag a felperesek keresetét nagyobb részt megalapozottnak talalta. Nem
fogadta el az alperes azon érdemi védekezését, hogy a felperesek karosulti kbdzrehatasan
alapulé karmegosztasnak lehet helye. A birdsagnak a karmegosztas kérdésében is a
kézbensé itéletben kell allast foglalnia, mert az a kdvetelés jogalapjat is érinti. Ehhez
képest a perbeli jogerds kozbenso itéletben a birosag karmegosztast nem alkalmazott.

A megyei birdsag nem talalta alaposnak az alperesnek a pszichologus szakért6i vélemény
kiegészitésére, illetve U szakértdé kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. A
szakvélemény benyujtasat kovetéen felhivia a felek jogi képvisel6it, hogy a
szakvéleményekkel kapcsolatos észrevételeiket, esetleges bizonyitasi inditvanyukat 15
napon belll jelentsék be. Figyelmeztette 6ket a Pp.141.§./6/ bekezdésében foglaltakra is.
A felhivast az alperes jogi képvisel6je 2010.marcius 19.napjan atvette és hataridén belll
sem észrevételt, sem pedig bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, ezért a megyei
birosag a targyalast 2010.aprilis 7.napjan kitlizte. A hatarid6 letelte utan az alperes



2010.aprilis 8.napjan elbterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését a megyei birdsag
mellézte, és azt kilon végzéssel elutasitotta.

Allaspontja szerint az alperes alaptalanul vitatta az I-Il.r. felperesek nem vagyoni kartéritési
igényének jogalapjat. Az I-ll.r. felperesek a Ill.r. felperes nem megfeleld orvosi
gyoégykezelésével kapcsolatosan bekdvetkezett 6ket ért nem vagyoni hatranyokat "A" és
"B" tanuk vallomasaval, valamint a pszicholdégus szakért6 véleményével is bizonyitottak.

A tanuk vallomasa és a pszicholdégus szakértdi vélemény szerint a szil6knek sem ideje,
sem energiaja nem maradt arra, hogy a szul6i, csaladfenntartéi szerepeik mellett apoljak,
érzelmeikkel ujra és ujra megtoltsék az egymas kozotti tarskapcsolatukat. Az érzelmi
elhidegtilés er6sodoétt odaig, hogy az egyre gyakoribb konfliktushelyzetek elkeriilése
érdekében a szilék a kilénélés mellett dontottek. A szakérté az L.r. felperes
vonatkozasaban azt a Iényeges megallapitast tette, hogy az a mértékid elhivatottsag, mely
szerint minden energiajat, képességét, érdeklédését a gyermek nevelésére, fejlesztésére
forditotta, amellett, hogy jelentésen kdzrehatott a csalad szétesésében, azt is
megakadalyozza, hogy az anya életkorabdl addéddan is elvarhatéan esetlegesen egy Uj
tarskapcsolat kialakitasara képes legyen.

A pszichologus szakért6i véleménybdl megallapithatéan a Il.r. felperes a mai napig nem
tudta feldolgozni, hogy legkisebb gyermeke a Ill.r. felperes alapvetbéen a baleset
kovetkezményeibdl adddoan teljesen mas, mint két idésebb fia és ezt a massagot sem
elfogadni, sem hatékonyan kezelni nem tudja.

A megyei birésag allaspontja szerint sértilt az I-Il.r. felpereseknek az Alkotmany 70/D.§./1/
bekezdésében biztositott, a teljes és egészséges csaladban éléshez valo joguk.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésével jelentkezd hatranyok sulyat mérlegelve az l.r.
felperes javara 2.000.000 forintot, mig a Il.r. felperes részére 1.000.000 forint 6sszegli nem
vagyoni karpotlas megallapitasat tartotta indokoltnak.

A lll.r. felperest a gydégykezelés soran azzal okozati 0Osszefuggésben ért
egeészségkarosodas mibenlétét és kdvetkezményeit az orvosi dokumentumok, valamint a
beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemények egyértelmiien igazoltak. Mindkét
kirendelt szakérté véleményezte a bal kdnyokizilet deformitasat, a nyujtas és hajlitas
beszlkulését, tovabba azt, hogy ez az 4&llapot nem veégleges, annak romlasa,
rosszabbodasa varhat6é. A masodik alkalommal kirendelt szakért6i intézmény is ramutatott,
hogy a ndvekedés befejezését kdvetben végzett korrekciés mitét sem biztos, hogy jobb
funkciot tud majd biztositani.

Emellett a pszichés karosodas ténye is bizonyitast nyert. Az els6ként beszerzett
pszichologus szakért6i vélemény szerint a lll.r. felperes szamara a varatlan baleset, az
annak kovetkezményeként sziikséges hosszu orvosi kezelés, és a miutétek sorozata
feldolgozasra képtelen élményt jelentett, emiatt regresszioba esett, a traumak csak
pszichoterapia segitségével dolgozhatdk fel.

A lll.r. felperes 2003.6ta allt pszicholdgiai gondozas alatt. A pszicholdgiai szakvélemények
a terapias gondozas okaként azt jelolték meg, hogy a gyermek a megvaltozott testképét,
mint maradand6 fogyatékossagot éli meg, a csOkkent értékliiség érzése beépllt
szemelyiségébe. Utaltak arra is, hogy a lll.r. felperesnek elére lathatéan pszicholdgiai
gondozasra a késbbbiekben is szliksége lesz, hiszen serdilé korba Iépve ismét el6térbe
kerll a testkép kérdése.



A lll.r. felperes osztalyfondokének pedagogiai véleményébdl kitiinéen a lll.r. felperes
tanulasi nehézségekkel és magatartasi problémakkal kiizdé gyermek, akinek az iskolai
beilleszkedés is problémas.

Az alperes azon tényel6adasat, hogy a lll.r. felperesnek mar a balesetet megel6zben is
voltak magatartasbeli, pszichés problémai a rendelkezésre 4&ll6 peradatok nem
tamasztottak ala. "A" nagyszilé ugy nyilatkozott, hogy korabban ilyen nehézségek nem
voltak, a lll.r. felperes nyugodt, jatékos gyermek volt, testvéreivel sem voltak olyan
konfliktusai mint késébb. A korabbi pszichés problémak fennalltat a perben beszerzett
pszicholdgus szakértdi vélemények sem igazoltak.

A 12.sorszamu pszicholdgiai szakvélemény alapjan tény, hogy a gyermek a baleset
idépontjaban még nem volt agytiszta, ez azonban patoldgias elvaltozasnak nem tekinthetd.
Ez pedig cafolja azt az alperesi allitast, hogy a mai napig meglévd enuresisnek a baleset
el6tt kialakult pszichés okai lettek volna. A lll.r. felperesnél fennall6 és jelenleg mas sulyos
pszichés trauma jelként értékelhetd éjszakai agyba vizelés okat a szakérté egyértelmien a
regresszioban, a személyiség fejlédés megakadasaban jeldlte meg.

Ez pedig az elszenvedett balesettel, az annak kdvetkezményeként megélt hosszan tartd és
fajdalmas orvosi kezelés-sorozattal, a mitétekkel és a visszamaradt maradando
egészségkarosodassal volt okozati sszefliggésben.

Ezért a fentiekre figyelemmel a lll.r. felperes részére 3.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni
karpotlas megitélését talalta indokoltnak.

A megyei bir6sdg alaposnak talalta az l.r. felperesnek apolas és gondozas cimén
2002.junius 17.napjatdl 2003.februar 28.napjaig - amig a lll.r. felperes nem ment
kozbsségbe - napi 3 o6rat figyelembe véve, napi 1.380 forint 6sszegl dijjal szamolva
minddsszesen 353.280 forint megfizetésére vonatkozé modositott keresetét.

Allaspontja szerint a felperesek bizonyitottak, hogy a Ill.r. felperes otthonaban is
intenzivebb gondozast, apolast igényelt. Az o6nellatasban joval tébb segitségre volt
sziiksége mint hasonlé koru tarsainak, pszichés vezetése is problémaval, tobb id6
raforditassal jart, a mozgasban, jatékban és a tanulasi folyamatokban szintén korlatozva
volt. Ezt a tényt a szakvéleményen tulmenden igazolta "A" tanuvallomasa, aki elmondta,
hogy a gyermek az 6ltdzkddésben a mai napig segitségre szorul. igy az apolassal és
gondozassal toltoétt id6 napi 3 oOrdban vald meghatarozasa nem eltulzott. Az
O0sszegszerliség korében a felperesek altal becsatolt apolast végz6 intézmény, gazdasagi
tarsasag arlistajanak 75 %-at vette figyelembe.

Haztartasi kisegités cimén 2002.junius 17.napjatél 2003.februar 28.napjaig terjedd
idészakra az l.r. felperes altal igényelt havi 10.000 forint 6sszeget nem talalta eltulzottnak.
Ezen id6szakban ugyanis a lll.r. felperes apolasra és gondozasra szorult és az I.r. felperes
az egyébként rea harulé haztartasi teenddket ellatni nem tudta. Ezt helyette "A" nagyszulé
végezte el. Ezt a tényt "B" érdektelen tanuvallomasa is igazolta. igy ezen a jogcimen
85.000 forintot allapitott meg.

Megalapozottnak talalta az l.r. felperesnek a 2008.november 19.napjatél ugyanezen a
jogcimen érvényesitett jaradék iranti igényét is. A lll.r. felperes ekkor toltotte be 11.
életévét és kdztudomasu tény, hogy az ilyen koru gyermek mar segitséget tud nyujtani a
haztartasi teendbk elvégzésében, sajat kdrnyezetét rendbe tudja tenni, és rendbe tudja
tartani.



Jelenleg azonban a gyermek a haztartasban semmit nem tud csinalni, az 6ltézkédésben a
mai napig segitségre szorul. Ezt a tényt igazolja "A" tanuvallomasa is. A szulék - |-
Il.r.felperesek - 2008.februarjatol kulon élnek, igy az l.r. felperesnek, aki a lll.r. felperest
sajat haztartasaban neveli a mar ismertetett pszichés zavarok, magatartasi problémak
miatt joval nagyobb terhet kell elviselnie, mintha a lll.r. felperes egészséges lenne, tdbb
haztartasi munkat kell végeznie.

igy ezen id6szaktdl kezdve az I.r. felperes altal igényelt havi 15.000 forintot nem talalta
eltulzottnak és 2010.aprilis 30.napjaig 6sszesen 264.000 forint haztartasi kisegitdi
jaradékot allapitott meg, mig 2010.majus 1.napjatol kezdédben pedig havi 15.000 forintot.

A lll.r. felperes 2002.junius 17.napjatél 2002.december 11.napjaig 6sszesen 31 napot
tartdzkodott kérhazban. Az l.r. felperes el6adasa szerint a mdltétek, illetve a koérhazi
kezelés ideje alatt végig a gyermek mellett volt, ezen tulmenéen a Il.r. felperes és a
csaladtagok minden nap jéttek latogatoba. Elelmiszert, jatékot, ruhat hoztak, illetve a
korhazi bufében vasaroltak. A napi 1.000 forintos tobbletkdltség az akkori arviszonyok
ismeretében nem tekinthetd eltulzottnak, ezért erre az id6szakra 31.000 forintot fogadott el.

2002.junius 17.napjatol 2003.februar 28.napjaig terjedéen bizonyitottnak talalta, hogy az I-
Il.r. felperesek a lll.r. felperes részére - amig nem ment k6zdsségbe - hogy figyelmét
lekdssék, jatékot, dvd-t és video kazettdkat vasaroltak, illetve kdlcsondztek. E kdrben az
igényelt 3.000 forint nem eltulzott, ez mindésszesen 25.500 forint.

A lll.r. felperes a beszerzett igazsagugyi orvosszakértéi szakvélemény, illetve az I.r.
felperes altal csatolt orvosi igazolas szerint Tiapridal tablettat, Minirin orrsprayt és az
Atarax tablettat hasznalja. A szakért6i vélemény szerint ezen gyogyszerek részben
pszichiatriai készitmények, részben pedig az agyba vizelés kezelésére is alkalmazanddak.
A szakért6 a hasznalatukat indokoltnak tartotta, mert a pszichés zavarok 6sszefiugghetnek
a tobbszords kérhazi kezeléssel, a hosszu ideig fennallé fajdalommal és a fels6é végtag
mozgasanak korlatozottsagaval.

Mindezek alapjan a Tiapridal és az Atarax tablettdk rendszeres hasznalata miatt
érvényesitett jaradékigény is megalapozott, ezért a Tiapridal tabletta vonatkozasaban
2005.szeptember 29.napjatél az itélethozatalig 63.390 forintot, a Minirin orrspray
vonatkozasaban ugyanezen id6ponttdl kezd6édéen 3.950 forintot és az Atarax tabletta
korében 2008.februar 29.napjatél 36.848 forint megfizetését tartotta indokoltnak.
2010.m3ajus 1.napjatol kezdbédben a Tiapridal tabletta esetében 1.599 forint, mig az Atarax
tabletta kapcsan havi 1.340 forint koltségpo6tld jaradék megfizetésére kotelezte az alperest
az l.r. felperes részére.

Kbzlekedési tobbletkdltség cimén az l.r. felperes altal kért mindésszesen 35.076 forint
megallapitasat indokoltnak tartotta.

Az els6foku perkoltségrol a Pp.81.§./2/ bekezdése alapjan rendelkezett a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a-b/pontjara figyelemmel. A felperesek a
megbizasi szerz6désben kikotott, altalanos forgalmi addval ndvelt 1.702.360 forint Ggyvédi
munkadijnak és a jogi képviseld részérdl a perbeli képviselet ellatasaval kapcsolatban
indokoltan felmertlt 6sszesen 131.040 forint 6sszegli készkiadasnak a medgfizetésére
kotelezte az alperest.



Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte a megyei
birosag itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezését.
Igényt tartott a masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az I-Il.r. felperes részére jar6 nem vagyoni kartéritési
igény elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az I-Il.r. felperesek nem bizonyitottak, hogy hazassaguk megromlasa a
lIl.r. felperes balesetét kdveté miitétekkel van okozati 6sszefliggésben. Nem bizonyitott az,
hogy a felek hazassaga tartosan és helyrehozhatatlanul megromlott. Hivatkozott arra is,
hogy az I-Il.r. felperesek elhatarozasa nem végleges, mivel 2 év kiilénélés utan még nem
kérték hazassaguk felbontasat.

A ll.r. felperesnek a csaladban betdltétt szerepérdl, illetve arrél, hogy a balesetet kdvetden
,a munkaba menekilt" csak el6adasok vannak felperesi oldalrél, mas bizonyiték nem
tamasztja ala.

Hangsulyozta, hogy az alperes csak azoknak a karoknak a megtéritésére kotelezhetd,
amely az 6 tevékenységével van ok-okozati 6sszefliggésben.

A lll.r. felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 forintra kérte
leszallitani.

E kérben eléadta, hogy a gyermeknek mar a baleset elétt is voltak pszichés zavarai. Agyba
vizelés miatt Ill.r. felperesnél vizsgalatot végeztek, ami szervi elvaltozast nem allapitott
meg, oka pszichés eredetl volt.

A vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban, az apolas, gondozasi koltség leszallitasat
kérte 179.100 forintra. Hangsulyozta, hogy "Helység"1 és koérnyéke viszonylataban a
felperesek altal kért apolasi dij tulzott mérték(i. E kérben hivatkozott az OEP hivatalos
apolasi dijara, amely jelenleg 400 forint 6radijat jelent.

A haztartasi kisegités miatti kartérités jogcimén megitélt 85.000 forint, valamint 264.000
forint elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint "A" nagymama nem nyujtott t6bb segitséget a csaladban, mint amit
altalaban egy nagyszul6 nyujt, ha egészségi allapota megengedi.

A lll.r. felperes vonatkozasaban pedig nem nyert bizonyitast a felperesek részérél, hogy a
haztartasi munkara nevelés eredményesen megtortént a csaldadban. Sehol nem esik sz6
arrél a per soran, hogy a két idésebb testvér milyen munkalatokban veszi ki részét, miben
segiti |.r. felperest. Ennek hidanyaban pedig az fogadhaté el k6ztudomasu ténynek, hogy a
mai gyermekek, féleg a fiuk nem szorgoskodnak a hazimunkaban.

A korhazi latogatas tobbletkdltsége cimén megitélt 31.000 forint elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra is, hogy a napi 1.000 forintos 6sszeg eltulzott, a jogalap fennallasa esetén
naponta 250 forintot lehet csak élelem feljavitds cimén figyelembe venni. Allaspontja
szerint a 31 napbdl csak 26 nap vehetd figyelembe, mivel 5 napos korhazi apolas a baleset
kovetkezménye. Ezen a jogcimen maximum 6.500 forint tobbletkdltséget ismert el.

A kulturalis tébbletkoltség jogcimén megitélt 25.500 forint teljes elutasitasat kérte. Ezen
koltség felmerilését a felperesek semmivel nem igazoltak. Ezen tulmenden a lll.r. felperes



maga is ugy nyilatkozott, hogy a Minimaxot nézi a tv-ben. Dvd programot, mesekodnyvet
nem emlit.

A gyogyszerkdltség jogcimén megitélt 6sszesen 104.188 forint 6sszeg vonatkozasaban
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy ezen 6sszegnek a fele, 52.094 forint fogadhaté
el.

Allaspontja szerint nem nyert tisztazast, hogy mely gyégyszereket kellene szednie a lIl.r.
felperesnek az alperesi intézményben elvégzett mitét kdvetkezményeitdl figgetlendl is. A
lIl.r. felperesnél a balesetet megel6z6en az enoresis fennallt. Allaspontja szerint a
csaladban a harom fiugyermek kozétt nem volt 6sszhang, hiszen a lll.r. felperes a
pszicholégusnal tett elbadasabdl megallapithatd, hogy testvéreivel a balesetet megel6zben
is voltak problémai, mert 6 volt a legkisebb és mindenben az utolsénak kellett lennie.

A koltségpétlo jaradék megvaltoztatasat, mérséklését is kérte.

Vitatta a kdzlekedési tébbletkdltség jogcimén megitélt 35.076 forintot. Alldspontja szerint
tobbletkdltség cimén maximum 29.400 forint merillhetett fel, mivel az alperesi
intézményben toltott els6 5 napra e jogcimen tobbletkdltség nem igényelheté. Ez a lll.r.
felperes balesetével nem volt ok-okozati 6sszefliggésben.

Kérte a perkdltség cimén megitélt 6sszeg mérséklését, a perértékhez igazoddan a
szokasos 5 %-ra.

Az itélet hatalyon kivil helyezésének indokaként el6adta, hogy a felperes a benyuijtott
igényét teljes korllen nem bizonyitotta, az alperes e koérben elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat pedig az els6 fokon eljaro birosag kilon végzésében elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy csak olyan mértékl kartérités megfizetésére koteles az alperes,
melyek bizonyithatéan a Ill.r. felperesnek nyujtott gyogykezeléssel oOsszefliggésben
merultek fel.

A fellebbezés kiegészitésében hangsulyozta, hogy a lll.r. felperesnek mar a baleset elétt is
voltak magatartasi problémai. Ez valamint esetleg az a koérlilmény, hogy a baleset utan a
gyermekkel szemben nem a legmegfelelébb nevelési eszkdzodket alkalmaztak befolyassal
lehet a lll.r. felperes pszichés problémaira.

Hangsulyozta, nem latja minden kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy az enoresis, mint
betegség a lll.r. felperesnél csak a perbeli eset kdvetkezményeként all fenn.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kértek a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan, igényt tartottak a masodfoku perkdltség
megfizetésére is.

Allaspontjuk szerint a nem vagyoni kar korében az alperes altal eléadottak
megalapozatlanok és ellentétesek a bizonyitasi eljaras eredményével. Alperesi allitassal
ellentétben a bizonyitasi eljaras eredményeként tényként allapithaté meg, hogy az alperes
altal vitatott tényt valamennyi beszerzett bizonyiték alatamasztotta.

igy ezen bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az I-ll.r. felperesek hazassaganak megromlasa a lll.r. felperes
balesetét kovetd mitétekkel van okozati 6sszefiiggésben.



Hivatkozott arra is, hogy a vagyoni karpotlas kérében jogelméletileg az alperes altal
eléadott érvek alapjan nincs lehet6ség az I-ll.r. felperesekkel szemben a kereseti kérelem
elutasitasara. Ebben a kérben nem annak van relevanciaja, hogy az 6 hazassaguk milyen
szazalékban romlott meg a lll.r. felperest ért baleset kdvetkeztében, hanem az a relevans,
tudtak-e bizonyitani olyan hatranyt, ami a |lll.r. felperes balesetével okozati
Osszefuggésben résziikre jogsérelemben megtestesilé hatranyt okozott. Az I-Il.r.
felperesek igazoltak, ha nem is teljes egészében, de valamilyen szinten a lll.r. felperest ért
baleset kdvetkeztében nekik ebbdl hatranyuk szarmazott, sérilt az egészséges csaladban
éléshez valo joguk.

Az alperes altal hivatkozott enoresis vonatkozdsaban ténykérdés, hogy a lll.r. felperes a
balesetet megel6z6en sem volt szobatiszta. A szakvélemény szerint azonban az agyba
vizelés 5 éves korban nehézséget okoz, de nem tekinthet6 patologias elvaltozasnak. A
szakvélemény ezen tulmenden azt is megallapitotta, hogy az agyba vizelés normal
személyiség fejlédés esetén rendez6dott volna. Levezette, hogy a lll.r. felperesnél alperes
jogellenes és felrohatd karokozasa okan ért traumak milyen modon akadalyoztak meg
végso soron a szobatisztasag kialakulasat.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perben elkészilt szakvélemény céafolja
azon alperesi tényallitast, hogy lll.r. felperesnél alperesi karokozast megel6zéen fennalld
agyba vizelés pszichés problémakra utalt volna és azt is, hogy jelenleg mar pszichés
traumaként értékelheté agyba vizelés oka egyértelmien az elszenvedett baleset
kdvetkezményeként megélt hosszan tarto és fajdalmas orvosi kezeléssorozattal a
mutétekkel és a visszamaradt maradandd egészségkarosodassal volt okozati
Osszefluiggésben.

Az apolasi, gondozasi dij kérében hivatkozott a Ptk.355.§-an alapul6 teljes reparacio
elvére. Ez alapjan alaptalan az alperesnek az OEP altal alkalmazott napi dijtételekre
vonatkozo fellebbezése. Egy alulfinanszirozott allami téritési mérték nem szolgalja a teljes
reparacio elvét.

Hivatkozott arra is, hogy a havi minimalbér 6sszegét ha egy napra leosztjuk, ez mar
magasabb mint az OEP 4&ltal finanszirozott napi dijtétel.

Alaptalan az alperesi fellebbezés a haztartasi kisegités koltsége vonatkozasaban is. Az
els6foku birésag helyesen értékelte, hogy az l.r. felperes kisegité igénybevételére szorult a
lll.r. felperes balesetét kovetdben a ra haruld tobbletfeladatok miatt. A lll.r. felperes
esetében is volt probalkozas a haztartasi teendok bevonasara, azonban fizikalis allapota
és kialakult pszichés statusza ezt nem teszi lehetévé. Ezért az |.r. felperesre pedig jelentds
tobbletteher harul.

A kérhazi latogatas tObbletkdltsége korében az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményét helyesen értékelte, figyelemmel az akkori ar és értékviszonyokra, valamint egy
kisgyermek ismert szlikségletére.

A kulturalis tobbletkoltség kérében a megyei birésag szintén helyesen allapitotta meg,
hogy a lll.r. felperesnél jelenlévd fajdalmak, a trauma feldolgozasa érdekében azért, hogy



szllei a figyelmét eltereljék sziikség volt jaték, videokazetta, dvd megvasarlasara. Ez pedig
nyilvanvaloan tobbletkoltséggel jar.

A gyogyszerkoltség korében az elkészult pszichologus szakértd és orvosszakértoi
véleményre tamaszkodva a megyei birésag megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy a Illl.r. felperes altal igazoltan szedett gyogyszerek a nala kialakult pszichés
problémakkal, testképzavarral allnak Osszefliggésben, mely egyértelmlien alperes
jogellenes és felrohatdé magatartasara vezethet6 vissza.

A perkoltség meérséklése korében elbadta, a birédsag az eltulzott munkadij 0sszegét
mérsékelheti, de az alperes nyilatkozataban nem mutatja ki, hogy eltulzott lenne az
els6foku birdsag altal megallapitott dij. Ezt az els6foku itélet részletesen és alaposan
indokolja is.

A fellebbezési targyalason elbadta, tudomasa szerint az I-ll.r. felperesek hazassagat a
"Helység"1i Varosi Birdsag felbontotta, igyszamot k6z6Ini nem tudott.

A hatalyon kivll helyezés iranti inditvany tekintetében az volt az allaspontja, hogy a
felperesi bizonyitas hianyara hivatkozassal az alperes nem kérheti az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését. Az alperes csak az 6t terheld bizonyitasi teher kérében teheti ezt
meg. Az alperes azonban konkrétan nem jelélte meg, hogy az altala el nhem fogadott
szakeért6i vélemény miért hianyos, miért ellentmondasos.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg az
alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany elkésettségét. Igazolasi kérelmet az alperes
sem szoban, sem irasban nem terjesztett el6, noha erre lehet6sége lett volna.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.253.8§./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta el, és az alabbiak szerint
részben megalapozottnak itélte.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy tortént-e az els6foku birdsag részérdél olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely a
Pp.252.8./2/ bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

E koérben az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a benyuijtott igényét
teljes koérlien nem bizonyitotta, illetve a megyei birésag az altala elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat kulon végzeéssel elutasitotta.

Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, amennyiben a felperes
a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében 6t terhelé bizonyitasi kotelezettségének nem tesz
eleget, ez az els6foku itélet hatalyon kivlil helyezését nem alapozza meg, hanem a
felperes keresetének az elutasitasat eredményezi a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa
miatt.

Az alperes altal kifogasolt bizonyitasi inditvany elutasitasa kdrében az elséfoku eljaras
adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a megyei birésag az igazsagtigyi szakértdi
szakvélemények beérkezését kdvetben a 13.sorszamu végzésében megallapitotta "C", a
14. sorszamu végzésben a ... Tudomanyegyetem lgazsagugyi Orvostani Intézete részére a



szakértéi koltséget, valamint "D" segédszemélyzeti munkadijat a 15. sorszamu végzésével.
Ezen végzéseket a megyei birosag megkildte a peres felek részére azzal, hogy a jelen
pszicholégus szakértéi véleménnyel, valamint a mar korabban kézbesitett orvosszakértdi
véleménnyel kapcsolatos észrevételeiket, esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat
legkés6bb 15 napon belll irasban jelentsék be. Ellenkez6 esetben a birdsag targyalast tliz
ki és észrevételei, valamint bizonyitasi inditvanyai bevarasa nélkil a rendelkezésre allo
adatok alapjan fog donteni a felperesek kereseti kérelmérdl (Pp.141.8./2/ és /6/bekezdés,
235.§./1/ bekezdés). A 13.sorszamu végzést a felhivassal egyltt az alperes jogi
képviselbje a tértivevény tanusaga szerint 2010. marcius 19.napjan atvette. Ezt kdvetben a
megadott hataridén belll - 2010. marcius 5.napjaig - az alperes észrevételt, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6 és a hataridé meghosszabbitasat sem kérte.

Ezért a megyei birésag a 2010.aprilis 7.napjan kelt 19.sorszamu végzésével a
folytatdlagos targyalas idépontjat 2010.aprilis 26.napjara kitlizte és egyben tajékoztatta a
felperest, hogy az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt biréi felhivasra, a mulasztas
perjogi kdvetkezményeire valo figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld.

A targyalas kit(izését kdvetbéen érkezett meg a megyei birésagra 2010.aprilis 8.napjan az
alperes 20.sorszdmu észrevétele, amelyben elsddlegesen kérte "C" A&ltal készitett
pszicholégiai szakért6i szakvélemény kiegészitését, masodlagosan Uj szakertd
kirendelését. Ezen beadvany postazasara 2010.aprilis 7.napjan kertilt sor. Az alperes
ezen beadvanyaban, de a 2010.aprilis 26.napjan megtartott targyalason sem terjesztett el
igazolasi kérelmet, és mulasztasat semmilyen formaban nem igazolta, ezzel kapcsolatban
el6adast nem tett.

A Pp.141.8./2/ bekezdése szerint a fél kdteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait -
a per allasa szerint - gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni,
illetve elbterjeszteni.

A /6/ bekezdés értelmében, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak
el6adasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével alapos ok nélkil késedelmeskedik, és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél
el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkul hataroz.

A felhivott jogszabalyi rendelkezések és az e korben kialakult bir6i gyakorlat értelmében a
megyei birésag a 23.sorszamu jegyzékoényvbe foglalt végzésében helyesen és jogszerlen
utasitotta el az alperes elkésett bizonyitas iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy az
alperes jogi képvisel6vel jart el és a 13.sorszamu végzésében elbzetesen figyelmeztette a
mulasztas jogkdvetkezményeire is. Igy a megyei birdsag részérél eljarasi szabalysértés a
bizonyitas mell6zése kérében nem tortént.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp.182.§./1/ bekezdése értelmében elsédlegesen az
irasbeli szakért6i vélemény kiegészitésére, illetve a szakértbk személyes meghallgatasara
van jogi lehet6ség. A mas szakértd kirendelésére a /3/ bekezdés értelmében akkor
kerllhet sor, ha a szakvélemény hianyos, homalyos, énmagaval, vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allébnak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétseg fér.

Ezt kovetben az itélétabla érdemben biralta el az alperes fellebbezését.



Az alperes Kkartérit6 felelésségének jogalapjat a Zala Megyei Birosdg a
P.21.384/2003/83.sorszamu kézbensé itéletével megallapitotta - amelyet a Gyéri [télétabla
a Pf.1.20.454/2008/4.szamU kdzbensd itéletével helybenhagyott. igy az alperes a
felperesek nem vagyoni karigényét és a felmerilt vagyoni karat a Ptk.355.§. /1/, /3/ és /4/
bekezdése alapjan koteles megtériteni. Kartérités cimén olyan karpotlast kell megitélni,
amely a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszobdléséhez
szikséges. Nem vagyoni kar esetén a jogellenesség alapja az, hogy a toérvény védelme
alatt all6 személyhez f(iz6d6 jogok sérelmet szenvednek. Azt a megyei birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az I-lll.r. felpereseknek sértlt a Ptk.76.§-aban, illetve az Alkotmany
70/D.§./1/ bekezdésében rogzitett teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 joguk,
illetve a lll.r. felperesnek ezen tulmendéen a testi épséghez valo joga is.

igy alaptalan az alperes fellebbezése az I-Il.r. felperest illetd6 nem vagyoni karpétlas
mell6zésére.

Az itélétabla a nem vagyoni kar 6sszegszerlisége koérében az alperes fellebbezését
részben megalapozottnak talalta.

Toretlen az e korben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpétlas
jogszabalybol kovetkez6 kompenzald funkcidjara figyelemmel a pénzben nyujtott
karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatrany bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos kdvetkezmények elviselését megkdnnyitse, miutan a
karosultnak olyan karpétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez sziikséges. A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse
a karosultat életviszonyainak, altalaban életvitelének a koérilményekhez igazodd
alakitasaban és egyidejlleg biztositsa a nem vagyoni hatranybol eredé nehézségek
lekGizdését, illetve mas lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat,
amelyek a karosodas folytan a karosultat érték.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkévetkezmények kikiiszobolésére.

A beszerzett igazsaglgyi pszicholdgiai szakvélemények, valamint az I-ll.r. felperes
személyes el6adasa és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan a megyei bir6sag helyesen
allapitotta meg az 6ket ért lelki sérllés sulyat és mértékét a lll.r. felperes vonatkozasaban
pedig az alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében létrejott egészségi és pszichés
karosodas mértékét. Az dsszegszerliséget azonban a kar bekdvetkeztekori - 2002.junius -
értékviszonyokat figyelembe véve eltulzott 6sszegben hatarozta meg.

Az els6foku eljarasban beszerzett, "E" igazsagligyi pszicholégus szakérté altal
2005.februar 17.napjan készitett szakvéleményt megel6zéen 2004.november 23-an
kerilt sor a pszichologus szakértdi vizsgalatra.

Ekkor az Il.r. felperes elmondta a szakértének a lll.r. felperesrél ("F"r6l) hogy ,Mindig
bevizelés gyermek volt, sohasem volt szobatiszta. Nappal is eléfordult néha, de
kozbsségben kontrolalja magat. Szervi kivizsgalason részt vettink, de nem talaltak
elvaltozast. Ugyanakkor a szakért6 szakvéleményében rogzitette, hogy ,A gyermek
neuratikus reakcidkat produkalt, éjszakai bevizelése nem sziint meg, s6t napkdzben is



eléfordul a bevizelés. Erzékeny, nagy valoszinliséggel valamilyen oknal fogva szorongd
gyermek "F".".

Jelen peres eljardsban beszerzett 12.sorszam alatti "C" pszichologus szakeértd altal
készitett szakvéleményében a szakérté megallapitotta, hogy ,"F" a baleset idépontjaban
még nem volt agytiszta, ami egy 5 éves gyermek esetében ugyan nehézséget okoz, de
nem tekinthet6 patoldgias elvaltozasnak. Azonban jelen pillanatban is szinte minden
€jszaka bevizel, ez viszont mar sulyos pszichés trauma jelként értékelhetd".

. F' Szamara az enuresis mar nem csak mint szorongas csokkentd regressziv elharitasi
forma funkcional, hanem egy tudattalan eszk6z a kornyezete allandd figyelmének,
térédésének fenntartasara is. A hosszan tarté betegség nyujtotta elonydk megakasztottak
a személyiség normal ttemda fejlédését, mint kognitiv, mint érzelmi, mint morialis szinten
kimutathaté elmaradasokat okozva. Kognitiv elmaradasként a figyelem és tanulasi
zavarok, érzelmi terlleten a hangulati instabilitds, az egocentrizmus, a decentralasi
képesség hianya, moralis szinten a hedonisztikus hirdetések tulsulya, az autondm erkolcsi
itélet alkotdssal szemben. A jelen vizsgalatkor diagnosztizalhaté kevert magatartasi,
hangulati és emocionalis zavar kialakitasdban minden bizonnyal szerepet jatszott a
gyermek személyiségének vulnerabilitasa is, azonban ilyen sulyos traumatizal6 esemény
hianyaban nagy valdszinliséggel egy lényegesen kiegyensulyozottabb személyiség
fejlédés bontakozhatott volna ki".

igy megallapithaté - amint erre az alperes fellebbezésében is hivatkozott - hogy a Ill.r.
felperes jelenlegi pszichés allapota nem kizardlag a perbeli kareseményre vezethetd
vissza, hanem annak hattere a balesetet megel6z6en mar fennallt, amely helyzetet a
baleset aktivalta, sulyosbitotta. A Ill.r. felperesnek a balesetet megel6zéen fennallo
enuresis allapota azonban a terhére nem rohatd, ugyanakkor a baleset és a lll.r. felperes
jelenlegi pszichés allapota kozotti okozati 6sszefliggés nem bagatelizalhato el. Tényként
allapithaté meg, hogy a lll.r. felperes a karesemény el6tt a koranak megfeleld atlagos
életet élt, kuléndsebb probléma nem volt vele, mig a balesetet kdvetbéen és annak
kovetkeztében valtozott meg, sulyosan hatranyos moédon.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személyi korulmeényeit, életkorat a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valé dsszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpotlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen
kivil az 06sszeg meghatarozasanal a hasonldo kovetkezményekkel jaré korabeli
kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kdvetelménye sem.

A lll.r. felperes részére az egészséghez f(iz6d6 jog megsértése miatti hatrany
kompenzalasara 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités szikséges, de egyben elegendd
is, figyelemmel a kar bekdvetkeztekori értékviszonyokra.

A pszicholégus szakértdi véleménybdl és a tanuk vallomasabdl az allapithaté meg, hogy
az |l. és Il.r. felperes hazassaganak megromlasaban a balesetet kdveté mlitétek, illetve a
lll.r. felperes ezek kovetkeztébeni karosodasa szerepet jatszott, bar nem ez volt a
kizardlagos oka.



Ezen részoki 6sszefliggés okan az alperes nem mentesulhet a nem vagyoni karpotlas
fizetése aldl. Ugyanakkor az itél6tabla a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve
ugy itélte meg, hogy a résziikre megallapitott 6ssze eltulzott.

Az |-1l.r. felperesek vonatkozasaban az els6foku eljaras adatait - a beszerzett pszicholdgiai
szakértbi szakvéleményt, az l.r. felperes személyes meghallgatasat és a kihallgatott tanuk
vallomasat - a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve és mérlegelve az I.r.
felperes részére jard realis karpotlas 6sszegét 1.500.000 forintban, mig a Il.r. felperes
részére 500.000 forintban allapitotta meg. Ez az 6sszeg és ezek torvényes meértékii
kamata alkalmas az ket ért nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara.

Nem alapos az alperes fellebbezése az apolas-gondozasi dij tekintetében. E koltség
megallapitdsanak alapjaul szolgal az els6foku eljarasban a felperesek altal becsatolt
apolast végz6, gazdasagi tarsasag - "G" Bt. arlistdja. Az a tény, hogy az apolasi munkat
valamelyik csaladtag végzi nem jelenti azt, hogy e kdérben a karokozé mentesitheté a
kartéritési kotelezettség alol.

Az apolasi-gondozasi koltséget elsédlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az
apolasi-gondozasi munka elvégzésének ténye alapozza meg. igy a megyei birdsag
itéletében a beszerzett igazsaguigyi orvosszakértéi szakvélemény és a kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a lll.r. felperes 2002.junius 18. napjatol
2003.februar 28.napjaig - amig k6zdsseégbe nem mehetett - dpolasra, gondozasra szorult.
Ezt nem vitasan az I.r. felperes biztositotta részére. Az 6sszegszerliség vonatkozasaban
az itélétabla is osztotta a megyei birésag azon allaspontjat, hogy napi 3 o6rat figyelembe
véve a becsatolt Bt. arlistajan szereplé 6sszeg 75 %-anak megfeleld napi 1.380 forint
gondozasi dij elszamolasa nem tulzott. igy ennek csdkkentésére lehetéséget nem latott.
Az alperes altal hivatkozott OEP arlista nem alkalmazhatdé, mivel ez nem vitasan
alulfinanszirozott és a piaci viszonyoknak nem felel meg, sérti a reparacio elvét.

Az itélétabla a haztartasi kisegités koltségével kapcsolatos alperesi fellebbezést részben
alaposnak talalta.

Az itélétabla osztotta a megyei bir6sag azon jogi allaspontjat, hogy amig a lll.r. felperes
k6zbsségbe nem ment, tehat 2003.februar 28.napjaig 8 és fél honapon keresztil indokolt
volt a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos koltség elszamolasa, hiszen ezen idészakban az
l.r. felperes a lll.r. felperest apolta és gondozta, igy a haztartasi teendéket nem tudta
ellatni.

Helyette édesanyja "A" végezte el ezt a munkat. Az alperesnek ezt a koltséget is karként
kell megtéritenie, fuggetlendl attol, hogy ezt a segitséget ki végzi, akar ellenszolgaltatas
nélkul is. A megyei birésag altal elfogadott havi 10.000 forintos Osszeget az itél6tabla
mértéktartonak fogadta el, és az Osszesen 85.000 forint haztartasi kisegitdi koltség
mell6zését nem talalta indokoltnak.

Az itélétabla 2008.november 19.napjatol az itélethozatalig terjed6 id6re - 2010. aprilis 26. -
megitélt 6sszesen 264.000 forint, valamint 2010.majus 1.napjatél havonta minden hénap
10.napjaig jaro havi 15.000 forint folyamatos haztartasi kisegitoi jaradék jogalapjat nem
talalta megallapithatonak, e kdrben osztotta az alperes fellebbezési érvelését.



A perbeli gyermek 2008.november 19.napjan toltétte be 11.életévét, de az itél6tabla
megitélése szerint ezen idéponttol kezdédben egy ilyen koru fiugyermektél nem elvarhato,
hogy a haztartasi teendbk elvégzésében hathatos segitséget tudjon nyujtani, fliggetlenil a
perbeli egészségugyi és pszichés allapotatdl. Az tény, hogy a gyermek a haztartasban
nem segit, ezt "A" tanuvallomasa is alatamasztotta.

Ugyanakkor azonban a 9.sorszam alatt beszerzett igazsagugyi orvosszakértoi
szakvélemény szerint kivanatos lenne a fels6 végtag minél gyakoribb mozgatasa,
hasznalata igénybevétele és terhelése, a gyermek mozgasanak, kézlgyességének
fejlédéséhez, annak érdekében, hogy felnétt korban a sértlt végtaggal minél tdbb munkat
el tudjon végezni. (9.sorszamu szakért6i szakvélemény 2.pont)

Az atlagos és igy a haztartasi munkakban elvarhatd egyuttmikodés, illetdleg olyan
tevékenység, amely azért szorulna poétlasra, mert azt a haztartas fenntartasahoz,
muikodéséhez kellett végeznie, a lll.r. felperes esetében nem allapithaté meg.

Ezért a hatralékos, valamint a jov6beni jaradék cimén megitélt havi 15.000 forint
megallapitasat mellézte.

A korhazi latogatas tobbletkdltsége koérében az itélétabla a megyei birésag altal
megallapitott napi 1.000 forintos koéltséget nem tekintette eltulzottnak, de a 31 nap kérhazi
tartozkodas helyett 26 nap vonatkozdsaban talalta az  0Osszegszerlséget
megallapithatonak, figyelemmel arra, hogy a lll.r. felperes 5 napot a balesete miatt
tartozkodott az alperesi kérhazban, igy 26.000 forint megallapitasat talalta indokoltnak. Az
alperes altal kért napi 250 forintos dijtétel alkalmazasat nem fogadta el, mivel ennek
0sszege rendkivil alacsony és sérti a teljes kartérités elvének érvényestilését.

Alaptalan az alperes fellebbezése a kulturalis tobbletkdltséggel kapcsolatban is. A megyei
birosag az els6foku eljaras adatait helyesen értékelve megalapozottan allapitotta meg,
hogy 2002.junius 17-t6l 2003.februar 28-ig - amig a lll.r. felperes k6z6sségbe nem ment -
szikség volt a kiskoru részére jatékok, dvd-k és video kazettdk vasarlasara annak
érdekében, hogy figyelmét lekdssék. Ennek havi 3.000 forintos 0sszegét méltanyosnak
itélte.

Nem osztotta az itél6tabla az alperes fellebbezését a gydgyszerkoliség korében sem.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy, a Tiapridal, a Minirin orrspray, és az Atarax részben pszichiatriai
gyoégyszerek, részben pedig agyba vizelés kezelésére is alkalmazandd készitmények. A
pszichés zavarok Osszefligghetnek a tdbbszords koérhazi kezeléssel, a hosszu ideig
fennalld fajdalommal, valamint a fels6 végtag mozgasanak korlatozottsagaval. llyen
szempontbdl lll.rendl felperes egészségi allapota indokolta ezeknek a gyogyszereknek az
alkalmazasat (9.sorszamu szakvélemény 3.pont).

A fentiek alapjan a megyei birésag jogszerlien és megalapozottan kbtelezte az alperest a
Ptk.355.§./4/ bekezdése alapjan ezen gydgyszerkészitmények ellenértékének a
megfizetésére. Az 0Osszegszerliség mérséklésére jogi lehetdéség nincs, hiszen a
szakvélemény szerint a gyermek indokoltan szedi ezen gyogyszereket és a pszichés
zavarok is dsszefligghetnek a tdbbszords korhazi kezeléssel illetve a hosszu ideig fennalld



fajdalommal, valamint a fels6 végtag mozgasanak korlatozottsagaval, ami az alperes
jogellenes magatartasara vezethet6 vissza.

2010.majus 1.napjatdl kezd6déen megalapozottnak talalta a Tiapridal tabletta 1.599 forint
€s az Atarax tabletta havi 1.340 forint koltségpétld jaradékra vonatkozo igénvyt,
minddsszesen havi 2.940 forintot.

Nem alapos a kozlekedési tobbletkoltség elutasitasara, illetve mérséklésére vonatkozo
alperesi fellebbezési érvelés sem.

A fentebb mar hivatkozott 9.sorszamu igazsagligyi szakértd szakvéleményében rogziti,
hogy a lll.r. felperesnél a felsé végtag fennallé fajdalmassaga miatt tdmegkozlekedési
eszkdz igénybevétele nem lett volna javasolhato és a gyermek az egészségi allapotanal
fogva erre nem is lett volna alkalmas. Erre figyelemmel a felperesek altal megjeldlt
idészakban indokolt volt a gyermek gépkocsival térténé szallitasa. Az e vonatkozasban a
felperesek altal felszamitott 35.076 forint realis dsszegnek minésdil.

Az els6foku itéletnek az |I-lll.r. felperesek részére megitélt nem vagyoni karpétlas
0sszegének a leszallitasa miatt az itél6tabla a Pp.81.§./2/ bekezdése alapjan figyelemmel
a 32/2003/VI1.22./IM. rendelet 2.§./1/ bekezdés a/ és b/pontjaira, az alperes altal a
felperesek részére fizetendd elséfoku perkoliség Osszegét bruttd 1.500.000 forintra
leszallitotta, amely 6sszegben a felperesek altal kalon kimutatasban részletezett 131.040
forint 6sszegli készkiadas is szerepel.

Az itélétabla megitélése szerint ezen dsszegszerliségben kifejezésre jut a felperesek jogi
képvisel6je altal végzett magas szinvonalu szakmai munka, az altala készitett beadvanyok
minésége, valamint a 9 éve tart6 per idétartama is.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperes tulnyomo részt pervesztes lett, ezért az itélétabla a
Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan - a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen -
kotelezte bruttd 120.000 forint masodfoku perkdltség megfizetésére, amelynek dsszegét a
fentebb mar hivatkozott IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986/V1.26./ IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a, valamint az Itv.4.§./1/ bekezdése értelmében az
allam viseli.

Gy6r, 2011.évi marcius hé 10.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



