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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius ho 25. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Gydri Varosi Birdésdag B.250/2007/3. szamu végzését és a Gydr-Moson-
Sopron Megyel Birdsdg Bf.180/2007/2. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 3.600,- (hdromezer-hatszdz) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Gyéri Vdrosi Birdsdag a 2007. d4dprilis hoé 25. napjdan - a
tdrgyalds eld8készitése keretében - meghozott B.250/2007/3. szamu
végzésével a rdgalmazds vétsége miatt a feljelentettel szemben
inditott bilintetdeljadrast megsziintette.

A magdnvadlé feljelentése szerint & 2006. novemberében az Epitési
Irodandl d4dtmindsitési kérelmet nyujtott be a miteremnek lakdssa
térténd atmindsitése végett. A hatésag hidnypotldsként a
tulajdonostdrsak hozzajdruldsdanak becsatoldsat kérte. 55-en (a
tulajdonostarsak 5 %$-a) az dtmindsitéshez nem jarultak hozza, ezért
2006. december 15-én a tdrsashdzban megbeszélésre keriilt sor. Azon
- masok mellett - részt vett V. J.-né, 1ifj. B. M., valamint ez



utobbi jogl képviseldjeként az iligyvéd foglalkozasu terhelt. A
jelenlévdk kézott telekvdsdrldssal kapcsolatban vitdra kerilt sor.
A vita sordna terhelt olyan tartalmu kijelentést tett, hogy a V.
csalad a telek megvételekor ,lezsirozta" - az 4ltala meg nem
nevezett - hatdsdgot.

Ez utdébbi kijelentés miatt tett feljelentést a maganvadlé, amely
szerint ez a magatartds ,kisebbségellenes, szegényellenes,
romaellenes, rasszista magatartdas". Azt kérte a birdsagtol, hogya
terheltet sulyos biintetéssel sujtsa, és lgyvédi tevékenységét vonja
meqg.

Az els8foku birosag dlldspontja szerint a feljelentett
kijelentésében konkrét tényallitds nem tortént. A feljelentett nem
jeldblte meg azt a hatdsdgot, ahol a maganvadlo esetlegesen
barmilyen jogtalan eldnyhdz jutott volna. A feljelentésben szerepld
kitétel inkabb egy, a ,szlengben'" haszndlt olyan kifejezés, amely a
vita hevében dltaldnos érvénnyel hangzott el, és amely nem alkalmas
a becsililet csorbitdsdra, ezért a rdgalmazds vétsége nem valdsult
meqg.

A maganvadlo fellebbezése folytdn masodfokon eljdrt Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdg a 2007. augusztus hdé 31. napjan tartott
tandcsiilésen meghozott Bf.180/2007/2. szamu végzésével az elsdfoku
birésdg végzését helybenhagyta azzal, hogy az iligy 1ratait a
szabdlysértési eljdras lefolytatdsa céljabol Szombathely Megyei
Jogu Varos jegyzdéjének megkiildi.

A megyei birdsag dlldspontja szerint a feljelentettnek
tulajdonitott kijelentés az dtlagember szamdra azt Jjelenti, hogy
valamit eldre elintéz ugy, hogy neki megfeleld dbéntés sziilessen.
Jelentheti azt 1is, hogy az elintézés sordan nem minden a
szabdlyoknak megfelelden torténik, ezért ez a kifejezés a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas lehet.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a kijelentés megtételére a
feljelentd maganéletével {&sszefiiggéen keriilt sor nyolc ember
jelenlétében, ezért - a Btk. 180. $-dnak (1) bekezdésében foglalt
feltételek hidnyaban - helyesen sziintette meg a vdrosi birésdg az
eljdrdst biUncselekmény hidnyaban.

Az alkalmazott kijelentés ugyanakkor alappal veti fel a
becsiiletsértés szabdlysértésének [Sztv. 138. N (1) bek.] a
megallapithatdsdgdt, ezért a megyel birdsdg az elsdfoku végzés
helybehagydsa mellett a feljelentést az elkévetés helye szerint
illetékes varos jegyzdjének a szabdlysértési eljdrds lefolytatdsa
végett megkiildte.



II. A birdsdg jogerds ligydénté hatdrozata ellen a maganvadlo
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt elmarasztaldsa
érdekében.

Az 1inditvdny szerint a birdsdgok tisztességtelen eljdrdsok sordn
hoztak jogdsz végzettségu szakmatdrsuk védelmében eljdrdst
megsziintetd végzést.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a terhelt milyen
szévegkérnyezetben mondta el a V. csalad dltal tdértént lezsirozdst,
a rdgalmazdssal és a korrupcioval vald megvadoldsukat.

A megyei birdésdg elbagatellizdlta az egész bilncselekményt, és azt
szabdlysértési eljdrdsra utalta vissza Vas megyébe, Szombathely
féjegyzdnek.

A feljelentd {ésszességében a négy birdsag ,tisztességtelen”
eljdrdsdt panaszolta és a terhelt szigoru elmarasztaldsat kérte.

A védds a feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak taldlta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
maganvadlé a feliilvizsgalati inditvdnydt fenntartotta és szdban 1is
megindokolta. Eldadta, hogy az elséfoktu birdsdg tévedett, amikor
azt 4dllitotta, hogy nem d4dllapithatdé meg a lezsirozdssal érintett
hatdésdg. Senki szdmdra nem volt kétséges soha, hogy az épitési
iroddrdl volt szo.

Térvénysértden jartak el a gydri birdsdgok, amikor az értelmezd
szétdrra hivatkozdssal hoztdk meg doéntésiiket. Méltatlan, hogy a
feljelentésben sérelmezett kijelentést a zsirozdssal hoztdak
O0sszefliggésbe.

A nyilvanos liilésen a védds eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
sértette meg a bilintetd anyagli és eljdrdsi jog szabdlyait. Nem azt
dllapitotta meg, hogy a feljelentett 4altal tett kijelentés nem
térvénysértd, csupan azt, hogy a  becsililetsértés vétségének
ténydlldsaban meghatdrozott tovabbi tényalldsi elemek hidnyaban
bilincselekmény nem valodsult meg. Az d4dltala 1s becsiiletsértdnek
talalt kijelentés miatt azonban szabdlysértési eljardst
kezdeményezett és az ligy 1iratait az eljdrds lefolytatdsdra
illetékes szabdlysértési hatdsdgnak megkiildte. Mivel pedig Uun.
abszolut hatdalyu eljarasi szabdlysértés sem valosult meg, ezért a
védd a jogerds  megsziintetd végzés hatdlyadban fenntartdsdat
inditvanyozta.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele



mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.

416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.

423. § (4)-(5) bek.] biralta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak, a védd
nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abbdl indult ki, hogy a Be. 423. S$-danak (1) bekezdésére
figyelemmel, a feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor. Erre figyelemmel a
Legfelsdébb  Birdsdg a maganvadlo feltilvizsgalati inditvanyat
érdemben birdlta el.

A Legfelsdbb Birdsag észlelte, hogy bar a maganvadlo
feliilvizsgalati okra hivatkozott, a megsziintetd hatdrozatban
kifejtett anyagi jogi érvekkel szembeni kifogdsait nem adta eld.
Sem irdsbeli inditvanyaban, sem a nyilvdnos illésen nem hivatkozott
olyan indokokra, amelyek a becsiiletsértés szabdlysértése helyett a
Btk. 180. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott becsiiletsértés
vétségének a megdllapitdsat indokolnédk.

A Legfelsébb Birdosdag - a mdsodfokon eljart megyei birdsaggal
egyezbden - azt allapitotta meg, hogy a feljelentésben megjeldlt
kifejezés haszndlata alkalmas 1lehet a kijelentéssel érintett
becsiiletének a csorbitdsdra.

A becsiilet csorbitdasdra alkalmas lehet ugyanis minden olyan
kifejezés, amely az emberi méltdsdgot sérti. A becsiiletsértés pedig
megvalosul olyan kifejezés haszndlatdval 1is, amely nem utal
kézvetleniil tényre, amelybd8l nem lehet meghatdrozott eseményre,
térténésre kévetkeztetést levonni.

A kézigazgatdsi vagy mds hatdsdg eldtt folyamatban 1évs  ligy
,lezsirozdsa" az eljdaré hatdsdg déntési  joganak, illetve a
folyamatban 1évd iligy elbirdldasanak meg nem engedhetd befolydsoldsat
jelenti. A hatdsdg meg nem engedhetd - mert jogszabdlysértd, vagy
az alapvetd etikai normdkkal ellentétes - befolydsoldsa révén



biztositja az igy eljdro személy szamdra megfeleld déntés
meghozatalat.

A ,lezsirozdas" nem eredményezi feltétleniil, hogy a hatdsag altal
hozott déntés nem felel meg maradéktalanul a jogszabaly
rendelkezéseinek, de lehet ilyen, tehat a kifejezett
jogszabalysértésben megnyilvanuld kévetkezménye  1is. Miutdn a
lezsirozdsként értékelhetd befolydsolas mindenki szdmara tilos és
erkdlcsileg is elitélendd, az ilyen kijelentés alkalmas lehet annak
a becsiiletének a csorbitdsdra, akit ilyen cselekménnyel illetnek.

A becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés haszndlata azonban csak
a Btk. 180. S$-dban foglalt feltételek mellett valdsithatja meg a
becsililetsértés vétségét.

A Btk. 180. $-anak (1) bekezdése szerint, aki a 179. § esetén kiviil
massal szemben

a) a sértett munkakdérének ellatasaval, kozmegbizatdsdnak
teljesitésével vagy kdzérdekild tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kézérdekd  munkdval vagy  pénzbiintetéssel
biintetendd.

A masodfokon eljdrt megyei birdsag helyesen utalt arra, hogy a
feljelentés szerint a sértdé kijelentés hasznalatdra a maganvadlo
maganéletével {&sszefiiggésben keriilt sor. A Btk. 180. $-a (1)
bekezdésének a) és/vagy b) pontjaban irt feltételek nem valdsultak
meg, azok fenndlldsdt a feljelentd sem d&llitotta. Nem tévedtek
ezért az eljart birdsdgok, amikor azt d4dllapitottdak meg, hogy a
feljelentésben irt cselekmény valdsdga esetén sem alkalmas a Btk.
180. S§—-aban meghatdrozott becsiiletsértés vétségének a
megdllapitdasdra, s ezért az eljdrdst megsziintették.

A Legfelsdébb Birdsdg csupan utal rda, hogy a feliilvizsgalati
eljardsban a birdsdgi eljdrds megsziintetését kdévetden lefolytatott
szabdlysértési eljardsban megvalodsult esetleges eljdrdsi vagy mas
szabdlysértések vizsgalatdra nincs térvényes lehetdséqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a

feliilvizsgdlati 1inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $§-a alapjan - a hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdalatli eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltséget a Be.
429. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az allam viseli.



A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdébb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2009. junius ho 25. napjan.

Dr. Schidfer Annamdaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado biréd, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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