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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Budai Béla ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Farkas Sandor  jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2006. majus 24-én kelt
6.K.21.001/2005/13. sorszamu jogerds Iitélete ellen a felperes
részérél 14. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.21.001/2005/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az adohatdsdag a felperesnél d4dltaldnos forgalmi adod (tovabbiakban
afa) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyulod
ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsd foku
hatdarozatban az addohatdésag 2001. III. negyedévre, 2002. I-IV.
negyedévre, 2003. III. negyedévre a felperes terhére J&sszesen
83.378.000 Ft adokiilénbézetet, mig javdra d&sszesen 83.378.000 Ft
adokiilénbbzetet 4allapitott meg, amelybdl adohidnynak mindsitett
13.540.000 Ft-ot. Kételezte a felperest az adoéhianynak mindsiild
6sszeg utdn 3.385.000 Ft addbirsdg, 2.918.000 Ft késedelmi pdotlék
megfizetésére.

Az alperes a 1228867295 szamu hatdrozataban az elsd  foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az adohatoésdqgi hatdarozatok tényalldsa szerint a felperes
szennyvizcsatorna-hdlozat beruhdzdasdahoz kapcsoloddan eldlegekrdl
szamlat helyettesitd okmanyokat bocsatott ki, amelyekben
feltiintetett 4fat a teljesités iddépontjdban elmulasztott elszdamolni
és koOltségei kézdtt bevallani, adokdtelezettségét a kibocsatott



végszdmla alapjdan kivdnta teljesiteni. A felperes 2003. szeptember
30-1 teljesitési iddponttal szennyvizcsatorna-hdldozat megnevezéssel
két szdamlat bocsdtott ki, amelyek d4dfa-tartalmat a 2003. III.
negyedévi 4dfa-analitikdjdban és bevalldsdban, mint értékesités
utdni kételezettséget szerepeltette. A felperes a két szamla
ellenértékét az elé8legszamlak beszdmitdsaval megfizetettnek
tekintette.

Az alperesnek az 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.)
40. § (6) bekezdésében és 48. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre alapitottan az volt a jogi 4alldaspontja, hogy a
felperesnek az Aafa-fizetési kételezettsége a szdmldt helyettesitd

okmdnyokon  dokumentdlt elszdamoldsi  iddészakban keletkezett. A
felperes - bdr két évvel késdbbi iddszakban tett eleget adofizetési
kbtelezettségének - a kériilményekbdl megdllapithatdan tdle

elvdrhatdé kériiltekintéssel jart el.

A felperes a perben fenntartott médositott keresetében az
adohatdsdgi hatdrozatok 2001. III. negyedévre vonatkozd, és ehhez
kapcsolodo eldirdsainak (adokiiléonbézet, addéhidny, adobirsdg és
potlék) térlésével térténd megvdltoztatdsat kérte akként, hogy az
dfa adodkiilénbbzet a felperes terhére és javdra egyardant -
21.982.000 Ft térlésével - Osszesen 61.396.000 Ft-ra, az adohidny
O6sszege 13.540.000 Ft térlésével 0 Ft-ra vdltozik, és az adodbirsag,
késedelmi potlék hatdlyon kiviil helyezésre keriil. Azzal érvelt,
hogy az alperes hatdrozata megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Az elsé foku birdsdg a felperes érvelését nem fogadta el, keresetét
elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, modositott
kereseti kérelme szerinti dbéntés meghozataldt, vagy annak megfeleld
tartalommal az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljardsra kételezését. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet és az alperes hatdrozata nem felel meg az Afa tv. 17. §-
aban, 40. § (6) bekezdésében foglaltaknak. ,Az elsd foku birdsdg
nem a per tdrgydt képezd alperesi hatdrozat jogszabalysértésének
tdrgyaban déntdétt, hanem a felperes terhére dllapitott meg uj, a
feliilvizsgdalt hatdrozatban nem szerepld ado-jogszabdlysértést",
,hem bizonyitott, valdétlan ténydllitdsokon alapuld addalapra
figyelemmel hagyta valtozatlan J6sszegben a felperes terhére
megallapitott addkiilénbézetet (és jogkdvetkezményeit)'". A jogerds
itélet ezért nem felel meg a Pp. 215. $-dban foglaltaknak sem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye. A
Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént. Ha a feliilvizsgalni kért
hatdrozat a jogszabdlyoknak  megfelel, vagy olyan eljdrasi
szabdlysértés tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa nem volt, a Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot
hatdlyaban fenntartja (Pp. 275. §).

A kézigazgatdsi birdskodds funkcidja a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
térvényességének ellendrzése. Egy hatdrozat tdérvényessége Ugy
itélhetd meg, ha a birdsdg azt a meghozatala iddpontjdban hatdlyos
jogszabdlyokkal veti &ssze, illetve az eljdrds meginditdsakor, az
eljards alapjdul szolgdld ténydlldshoz viszonyitva itéli meg. Az
idé muldsa, a jogszabdlyok mdédosuldsa és a kdOriilmények vdltozdsa
nem tehet egy hatdrozatot jogszerivé vagy jogsértdévé (Pp. 339/A.
S).

Az iratokbol a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdket dllapitotta meg:

A felperes a szennyviz-csatorna hdldézat beruhdzdshoz kapcsoldddan
elnevezését, formajat és tartalmat 1is tekintve d4fdat tartalmazo
,Szdamlat helyettesitd okmanyt" bocsdtott ki ,eldleg elszamolds"-
okrél az alperesi hatdrozatokban megjeldélt iddépontokban, amelyek a
fizetendd Osszeget , 0" Ft-ban régzitették. A szamlat helyettesitd
okmdnyokat, amelyek szdmviteli bizonylatnak mindsiilnek a felperes
képviseldje hitelesitette, és a vizsgdlt anyaggal egylitt az
addéhatdosdgnak Atadta, az a Jjegyzdkényv mellékletét képezi. A
szamldt helyettesitd bizonylatokon feltiintetett 4afat a felperes
bevalldasaiban nem szerepeltette, azokat az iratok kézdtt ugyancsak
fellelheté végszdamla alapjédn kivdnta elszdmolni. A végszamldk
kifejezetten utalnak az eldlegre és annak ellenértékbe torténd
betuddsara, a két végszdmla 4dfa-tartalmat a felperes d4dfa

analitikdjdban és bevalldsaban, mint értékesités utdni
kbtelezettséget szerepeltette, a két végszdamla ellenértékének
megfizetettségét az eldlegek beszdmitdsaval tekintette

megfizetettnek (eldleg elszdmolasrol szold szamlat helyettesitd
okmanyok és A 1108654 és A 1108656 szamlak).

A felperes az addigazgatasi eljdrds sordn nem vitatta a gazdasagi
esemény megvalodsuldsdat, a szamviteli bizonylatok kibocsdtdasat -
észrevételében - formai hibara, részteljesitésre hivatkozott,
fellebbezésében és fellebbezés kiegészitésében pedig rontott
bizonylatra és ennél fogva kétszeres elszdmoldsra alapitottan vonta
kétségbe az adohatdsagi megallapitdst.

Az alperes a felperes érvelését nem fogadta el és érdemi déntését
az Afa tv. 40. § (6) bekezdésében, 48. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, - az eldzdbekben részletezett tényallds
alapjdn - megalapozottan és térvényesen, az Afa tv. 17. § (1)



bekezdésében, 43. § (4) bekezdésében foglaltaknak is megfelelden a
kévetkezdbk miatt:

Ha a termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas teljesitését
megeldzden az ellenértékbe beszdmithatd pénzésszeget, eldleget
fizetnek, a pénzdsszeg Aatvételének (jovdirdsdnak) napja teljesitési
idépontnak tekintendd (Afa tv. 17. § (1) bekezdése). El8leg esetén
a szamviteli bizonylatnak mindsiilé szamlat helyettesitd okmanyt
kell kibocsdtani (Afa tv. 43. N (3)-1(4) bekezdései) . Ado
megfizetésére kételezett az 1is, aki (amely) addédsszeget és/vagy
adoémértéket, 1illetve a 44. S (2) bekezdésében meghatdrozott
szdzalékértéket tartalmazdé bizonylatot bocsdt ki (Afa tv. 40. § (6)
bekezdése). Az ado-megdllapitdsi iddbszakban keletkezett addéfizetési
kbételezettségeket Osszesiteni kell (Afa tv. 48. § (1) bekezdése).

A felperes keresetében a kdbzigazgatdsi eljdrdshoz képest eltérd
jogalapra és eltérd tényalldsra alapitotta érvelését, amikor arra
hivatkozott, hogy nem bocsdtott ki az Afa tv. 40. § (6) bekezdése
szerinti bizonylatot, mivel a tévesen kidllitott bizonylatot nem
tovabbitotta, illetve azokat a cimzettektdl visszakapta. A felperes
eldadasa a perben az volt, hogy ,a kézb6s beruhdzdsban megvaldsitott
csatornafejlesztés kivitelezdje részszamldkat nyujtott  be a
felperessel szemben. A felperes, mint fdévdllalkozdsi jelleggel a
beruhazast lebonyolité pedig  részszamlak kibocsatdsdra volt
jogosult és kételes a két mdsik dnkormdanyzat viszonylataban'.

A kifejtettekbdl kévetkezden az elsdéd foku birdsdgnak ahhoz, hogy a
Ppo. 215., 206. és 221. § (1)  bekezdése szerinti eljdrdsi
szabalyoknak megfeleld doéntést hozzon részletesen kellett
foglalkoznia a felperes kereseti érvelésének, eldkészitd iratainak
valamennyi elemével, amelynek a hatdrozat indokoldsabdol
megallapithatdan eleget 1is tett. Az elsd foku birdsag a felperes
érvelésével ellentétben - indokdat is adva - kifejezetten
régzitette, hogy az alperes a perben érdemi déntését nem
vdltoztatta meg (itélet 6. oldal utolsd bekezdése, 7. oldal elsé
bekezdése), és részletezte azt 1is, hogy a felperes  jogi
dalldspontjat miért nem fogadja el. Az ez utdbbi kdrben kifejtett
érvelést a felperes tévesen mindsiti felilvizsgdlati kérelmében a
Pp. 339. § (3) bekezdése szerinti hatdrozatnak.

Nem osztja a Legfelsébb Birdsdag a felperes jogi d4dllaspontjdt a
tekintetben sem, hogy az elsd foku itélet indokoldsa iratellenes,
nyilvanvaldan téves vagy okszerilitlen ténymegdllapitdsokat ténybeli
és jogkovetkeztetéseket tartalmaz. Iratszerd ugyanis annak
régzitése, hogy a szamldt  helyettesitd  okmdnyokat, amelyek
,rontott" mindsitést nem tartalmaznak, a felperes bocsdtotta a
reviziéd rendelkezésére és ezeket a felperes a cimzetteknek 1is
megkiildte, majd visszakérte, illetve, hogy a felperes érvelését az
eljdras kiilénb6zd8 szakaszaiban eltérden terjesztette eld.



Iratszeridek a szdamldt helyettesitd okmanyok formdjdra, tartalmara,
elszdamoldsdra vonatkozd megdllapitdsok 1is.

Kiemeli e kdrben a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes a
keresetében maga nyilatkozott ugy, hogy a szdmlat helyettesitd
okmanyokon el8legként azokat az 6sszegeket tiintették fel,
amelyekhez dllami tdmogatdsként tdrsulatoktol Aatvett pénzeszkdzként
hozzajutott, illetve, hogy az ellenértékként ,betudott Osszeg" a
szamlat helyettesitd okmanyokon szerepld O&sszeggel egyezik meg,
hogy az eldlegként tdérténd elszamolds tartalmilag a ,felperes
jovairdsa volt a két dSnkormdnyzatnak". Ezért az e koOrben tett elsd
foku itéleti megdllapitdsokat a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
utobb alappal nem vitathatija.

Megjegyzi e koOrben a Legfelsdbb Birdsdg azt 1is, hogy eldlegfizetés
esetén a szamldt helyettesitd okmdny kibocsdtdsa kotelesség, tehdt
az adozo adokdételezettsége alol nem mentesiilhet arra hivatkozdssal,
hogy elmulasztotta a szdamviteli bizonylat kibocsdtdsdt, illetve azt
nem kibocsatotta, hanem csupan kidllitotta, megkiildte, majd
visszakérte.

A felperes érvelésével ellentétben az e perbeli jogvita elddntésére
nincs kihatdsa annak, hogy a szdmldt helyettesitd okmanyokban
vevdként feltiintetett addalanyok hogyan jdrtak el, mivel a felperes
elszdmoldsdra nézve az Afa tv. 40. § (6) bekezdése szerinti
specidlis szabdly az irdnyaddé. E szerint pedig addo-megfizetésre
kotelezett az 1is, aki olyan bizonylatot bocsat ki, amely
adéssszeget és/vagy addmértéket, illetve a 44. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szazalékértéket tartalmaz.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelel, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2007. szeptember ho 27. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



